
4386 F. t. beslutn. om straks at tilbagebetale ambi 

B e m æ r k n i n g e r  til f o r s l a g e t  

200.000 danske virksomheder og selvstændige 
virksomheder betalte i godt fire år en særlig afgift, 
som gik under navnet ambien, selv om det var i direk- 
te modstrid med et EF-direktiv. Alt i alt indkasserede 
staten 55 mia. kr. i perioden 1987-1992, inden EF- 
Domstolen i marts 1992 erklærede ambien ulovlig. 
Siden da har mange tusinde virksomheder forsøgt at 
hive ambipenge ud af en særdeles modvillig stat. Ind- 
til videre har, så vidt vides, kun 4.800 haft held til at få 
pengene retur. De tilbagebetalte beløb udgør dog 
kun 137 mio. kr. plus 97 mio. kr. i renter ud af de 55 
mia. kr. I alt har ca. 11.000 ansøgt om at få pengene 
retur, og der ventes ca. 6.000 nye sager, inden ansøg- 
ningsfristen udløber. 

I folketingsåret 1992-93 fremsatte Fremskridtspar- 
tiet forslag til folketingsbeslutning om tilbagebeta- 
ling af sidste rate af arbejdsmarkedsbidraget. Der 
henvises i øvrigt om forslaget (B 26) til Folketingsti- 
dende, tillæg A 3691, tillæg B 1743 og forhandlinger- 
ne 2222, 4707 og 10866. På daværende tidspunkt var 
problemet, at nogle virksomheder, som lovlydigt hav- 
de betalt ambi til tiden, ikke kunne få afgiften refun- 
deret, mens de virksomheder, som havde undladt at 
betale ambien, helt blev fritaget for at betale ambi i 
perioden. Man belønnede således restanterne og 
straffede de lovlydige. Det blev der ikke ændret ved. 

Siden da er tilbagebetalingen af ambien gået sær- 
deles trægt. Fremskridtspartiet mener ikke, at er- 
hvervslivet skal blive ved med at vente på grund af 
skattevæsenets langsommelige forhaling af ambisa- 
gerne. Det er urimeligt, at der fem år efter dommen, 
som kendte ambien ulovlig, kun er tilbagebetalt en 
meget lille del ud af de 55 mia. kr., som i strid med 
EF-retten blev opkrævet. Det skal ses i forhold til, at 
det i øvrigt er kendetegnende for skattevæsenets ar- 
bejdsmetoder, at der ikke er grænser for, hvilke meto- 
der der tages i brug, når det er borgerne, som skylder 
skattevæsenet penge. 

Skal pengene derimod den anden vej, bruger man 
hele statsaparatet til at forhale sagerne, bryder indgå- 
ede aftaler og gør det generelt så besværligt som mu- 
ligt for virksomheder at tilkæmpe sig de midler, de 
rettelig har krav på. 

Forslagsstillerne finder sagsforløbet i forbindelse 
med tilbagebetaling af ambi fuldstændig uforståeligt, 
og dette forslag burde egentlig være aldeles overflø- 
digt. Den blotte tilstedeværelse af dette forslag for- 
drer, at Folketinget står sammen og får skattevæsenet 
og skatteministeren sat på plads. 

Ambibaggrunden: 
Den 9. december 1987 fremsatte skatteministeren 

forslag til lov om arbejdsmarkedsbidrag. Lovforsla- 
get indebar, sammen med en række andre lovforslag, 
at arbejdsgivernes bidrag til fem arbejdsmarkedsord- 
ninger bortfaldt. I stedet indførtes et nyt arbejdsmar- 
kedsbidrag (ambien) på 2,5 pct. af virksomhedens 
momsgrundlag. Baggrunden for denne omlægning 
var et ønske om at forbedre erhvervenes konkurren- 
ceevne oven på de meget store omkostnings- og løn- 
stigninger i 1987. 

I mellemtiden var der ved Østre Landsret indgivet 
stævning mod den danske stat (Skatteministeriet) 
med påstand om, at bidraget blev kendt ugyldigt, og 
at den danske stat forpligtes til at tilbagebetale kla- 
gerne de beløb, som de hævdede at have betalt med 
urette. 

Østre Landsret forelagde sagen for EF-Domstolen 
i 1990.1 EF-Domstolens afgørelse i marts 1992 kon- 
kluderes, at ambibidraget var i strid med artikel 33 i 6. 
momsdirektiv. 

Sagen blev umiddelbart efter afgørelsen taget op i 
Folketinget. Følgen blev, at der blev fremsat og ved- 
taget to lovforslag, som dels gik ud på at fastsætte 
regler for behandlingen af ansøgningerne om tilbage- 
betaling og erstatning for indbetalt ambi og dels på at 
finansiere provenutabet ved en momsstigning på 3 
pet. 

Efterfølgende har der vist sig en række tilfælde, 
hvor der skal ske en tilbagebetaling af ambi. Det dre- 
jer sig om tilfælde, hvor ambien ikke har kunnet over- 
væltes på forbrugerne og virksomhederne som følge 
heraf har lidt et tab. Disse sager er blevet forhalet og 
syltet af skattemyndighederne. Dette er nødvendigvis 
ikke sket bevidst, men resultatet har været, at mange 
virksomheder har siddet fast i systemet i årevis og 


