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klageinstanser, der kun fører legalitetskontrol, f.eks. 
det almindelige kommunaltilsyn (tilsynsråd og In- 
denrigsministeriet). 

Vedrørende anvendelsen af postlister ved offentli- 
ge myndigheder er der under behandlingen i Folke- 
tingets Retsudvalg af SF's beslutningsforslag nr. B 
60 samlet en række oplysninger, jf. justitsministerens 
svar af 31. marts og 23. juni 1995 på spørgsmål nr. 
1-3 og 7-8 vedrørende B 60 (B 60, folketingsåret 
1994-95, bilag 3 og 7). Kun få ministerier oplyser, at 
de i dag udarbejder postlister, og i så fald sker det 
kun til internt brug. På spørgsmål fra Kommunernes 
Landsforening har 79 kommuner oplyst, at de udar- 
bejder postlister (for de flestes vedkommende elek- 
tronisk), mens 97 har oplyst, at de ikke gør. I en skri- 
velse fra 1991 har Kommunernes Landsforening op- 
lyst, at 14 kommuner benytter åbne postlister; i dag 
er tallet, så vidt vides, oppe på 25 kommuner. Et par 
af disse kommuner - Thyholm og Nordborg - har i 
1990 givet detaljerede beskrivelser af fremgangsmå- 
den ved åbne postlister, og begge kommuner anfø- 
rer, at tidsforbruget er minimalt. I modsætning hertil 
forudser en række ministerier, at postlister - og især 
åbne - vil kræve en meget stor arbejdsindsats. Der er 
dog også nogle statslige myndigheder, der har positi- 
ve erfaringer med postlister og beskriver arbejdsind- 
satsen som meget lille, f.eks. Hendes Majestæt 
Dronningens Adjudantstab, Statens Luftfartsvæsen 
og Tilsynet med Privatbaneme. 

En undersøgelse foretaget af tidsskriftet Danske 
Kommuner i 1996 viser, at én ud af otte kommuner i 
dag fører åbne postlister. Ifølge kommunernes egne 
oplysninger til undersøgelsen bruger de i gennem- 
snit 5,5 timer om ugen på at udarbejde postlister -  
her er både kommuner med interne og kommuner 
med åbne postlister medregnet. 

Det fremgår af beretningen fra Folketingets Om- 
budsmand fra 1994 (side 79), at Justitsministeriet og 
Finansministeriet har haft den opfattelse, at borger- 
ne ikke havde ret til aktindsigt i postlister ifølge den 
nuværende offentlighedslov. Justitsministeriets Lov- 
afdeling har anført den meget besynderlige begrun- 
delse, at en almindelig adgang til postlister ville kun- 
ne føre til, at joumalister og andre ville kunne få mu- 
lighed for at identificere sager, som de ellers ikke 
ville have kendskab til. Ministerierne har åbenbart 
haft den opfattelse, at det skulle være så svært som 
muligt at udnytte offentlighedsprincippet. Ombuds- 
manden fastslår i sin udtalelse, at de postlister, der 
faktisk udarbejdes i dag, er omfattet af offentligheds- 
princippet. Den omstændighed, at der ikke i dag i 
gælder en pligt til at føre postlister, kan naturligvis 
ikke føre til, at lister, der faktisk føres, er undtaget. 
Det fremgår af Landbrugs- og Fiskeriministeriets 

skrivelse til Folketingets Retsudvalg i foråret 1995 (B 
60, folketingsåret 1994-95, bilag 7), at dette ministe- 
rium fortsat lever i en vildfarelse på dette punkt. De 
holdninger, der herved er kommet til udtryk fra mi- 
nisterier, understreger, hvor vigtigt det er at gennem- 
føre lovregler om journal- og postlister. 

6. Det er vigtigt, at alle synspunkter kan komme 
frem i en lovgivningsproces og gerne så tidligt som 
muligt. Det er ikke mindst vigtigt for Folketinget, at 
forskellige oplysninger og vurderinger kommer frem 
så tidligt som muligt. Det er derfor på tide at ophæve 
den generelt formulerede undtagelse i offentligheds- 
loven for sager om lovgivning, der gælder, indtil lov- 
forslag er fremsat for Folketinget. Indtil dette tids- 
punkt giver bestemmelsen faktisk mulighed for at 
undtage f.eks. betænkninger og andre sagkyndige 
udtalelser, synspunkter fra interesseorganisationer 
f.eks. Kommunernes Landsforening m.fl. Om denne 
undtagelse har professor Lars Nordskov Nielsen an- 
ført, at den »er i hvert fald ikke godt stemmende med 
ellers anerkendte demokratiske forestillinger om 
værdien af offentlig information og debat som 
grundlag for væsentlige politiske beslutninger« (Ju- 
risten, maj 1992). 

SF's lovforslag betyder, at lovforberedelse bringes 
på linje med andre sager. Den del af forberedelsen, 
der foregår i et ministerium, ved brevveksling mel- 
lem ministerier eller på møder mellem ministre, kan 
undtages. Samtidig præciseres det i § 10, nr. 2, at 
også brevveksling mellem ministerier, direktorater 
og styrelser undtages. Den del af lovforberedelsen, 
der foregår ved andre eksterne aktiviteter, herunder 
betænkninger, henvendelser fra organisationer m.v., 
skal være offentligt tilgængelig. Det er uacceptabelt 
med en generel undtagelse fra offentlighedsprincip- 
pet vedrørende forberedelse af lovgivning; der er 
tværtimod et stort behov for, at offentligheden på et 
tidligt tidspunkt kan blande sig. 

7. Den nugældende offentlighedslov omfatter 
større elselskaber m.v., jf. § 1, stk. 2. Borgere, der 
ikke er tilfredse med disse selskabers forvaltning af 
offentlighedslovens regler, er for hovedparten af de 
nævnte selskabers vedkommende henvist til at rejse 
sag ved domstolene, idet der ikke findes nogen ad- 
ministrativ klageadgang. Det tager meget lang tid at 
få behandlet en sag ved domstolene, og der er såle- 
des grund til at indføre en administrativ klagead- 
gang, som både kan gælde for de nævnte selskaber 
og for de øvrige halvoffentlige organer, som foreslås 
omfattet af offentlighedsloven. 

Det foreslås, at Indenrigsministeriet bliver klage- 
organ for disse klagesager. Baggrunden er, at det er 
hensigtsmæssigt at samle disse klagesager ét sted, at 
de fleste halvoffentlige organer har tilknytning til 


