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afslutningen af forberedelsen, men inden domsfor-
handlingen, uanset at modparten ikke har neegtet at
- samtykke. Det forudsattes, at retten ved sin afgerel-
se vil leegge veegt pa de hensyn, der er nevnt i § 363,
stk. 1, nr. 1- 3, samt pd, om inddragelsen af nyt pro-
cesstof mé antages at medfore en vasentlig forsm-
kelse af sagsbehandlingen.

Efter &ndringen kan retten endvidere, uanset at
modparten ikke protesterer, naegte en part adgang til
at fremsztte en formalitetsindsigelse, som kan frafal-
des, og som ikke er fremsat rettidigt.

- Der henvises i gvrigt til de almindelige bemark-
ninger til lovforslaget pkt. 4.7.

© Til nr. 25 (§ 360, stk. 5, sidste pkt.)

Andringen er en konsekvens af den foresldede be-
stemmelse i § 357, stk. 3, hvorefter der gives adgang
til, at retten kan afvise en anmodning om inddragel-
se af nyt processtof, uanset at modparten ikke prote-
sterer. Denne adgang vil sdledes ogsd kunne anven-
des under et retsmede til behandling af anmodmn-
gen, hvor modparten udebliver. '

Til nr. 26 (§ 363, stk. 1, nr. 1)

ZEndringen indebeerer, at tilladelse til sendring-af
pdstande eller fremseettelse af nye anbringender kun
kan gives efter § 363, stk. 1, nr. 1, hvis det af seerlige
grunde ma anses for undskyldeligt, at andringen
ikke er sket tidligere.

Hvorvidt sddanne seerlige grunde er til stede, be-
ror pd en konkret vurdering i den enkelte sag. Som
cksempler kan nzvnes tilfeelde, hvor et vidne, hvis
eksistens hidtil har veere ukendt, forst melder sig pa
dette tidspunkt, eller tilfeelde, hvor der offentliggeres
nye forskningsresultater, som kan medfere en an-
dret vurdering af sagens faktiske omstaendigheder.
Der kan ogsd teenkes tilfelde, hvor en dom afsagt af
en hgjere ret andrer den hidtidige praksis pd omra-
det, og parten ensker at sendre sin péstand i lyset

" heraf.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerk-

ninger til lovforslaget pkt. 4.7.

Til nr. 27, 32 og 34 (§ 372, stk. 1, 2. pkt., § 394, stk. 1,
og § 586, stk. 1)

Der er tale om konsekvensandringer som felge af
den foresldede eendring af § 219. ,

De bestemmelser, der foreslas eendret, vedrerer al-
le beregningen af anke- og kaerefrister, og indeholder
alle en henvisning til den nugaldende § 219, stk. 3,
om sager, hvor tidspunktet for domsafsigelsen ikke
er tilkendegivet for parterne.

Da der efter den foresldede nye affattelse af § 219
ikke leengere vil veere civile sager, hvor domsafsigel-
sestidspunktet ikke er tilkendegivet, er henvisningen
overfledig. Derimod md det anses for relevant i disse
bestemmelser med en generel henvisning til § 219
om reglerne for tidspunktet for afsigelsen af domme
og kendelser. Bestemmelserne foreslds @ndret i
overensstemmelse hermed.

Til nr. 28 (§ 378)

Det foreslds, at retten skal kunne fastseette frister
for indlevering af processkrifter, og at overskridelse
af fristerne skal medfere udeblivelsesvirkning efter
§ 386.

* Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerk-

" ninger pkt. 4.4. og til den tilsvarende @ndring af

§ 353 i lovforslagets § 1, nr. 17, og bemseerkningerne
til denne bestemmelse.

Til nr. 29 (§ 379)

Der foreslds en ophasvelse af reglen i § 379, 2. pkt.,
om at appellanten ikke kan have sagen, hvis ind-
steevnte @ndrer en oprindelig pastand om stadfee-
stelse inden 2 uger fra medd¢lelsen fra retten om, at
appellanten vil heeve sagen. Dette indebaerer, at ap-
pellanten frit kan heve ankesagen, hvis indstavnte
har fremsat pastand om stadfeestelse.

Der henvises i gvrigt til de almindelige. bemerk-
ninger pkt. 4.7.

Til nr. 30 (§ 382, stk. 1)

Det foreslds, at retten skal kunne nagte en part
adgang til at fremsaette pdstande, som har varet
gjort geldende i foregdende instans, men som ikke
er fremsat i ankesteevningen eller i et svarskrift, som
er indleveret rettidigt efter § 375. Det foreslds samti-
dig preeciseret, at nagtelse ogsd kan ske, selv om
modparten ikke protesterer.

Om retten skal nagte adgang til at fremsette pa-
standen, beror pa en konkret vurdering af bl.a. drsa-
gen til, at pastanden farst fremsaettes pd dette tids-
punkt, betydningen for den pageldende part af, at
den nye péstand tillades fremsat, modpartens ad- ‘
gang til at varetage sine interesser og den eventuelle
forsinkelse, som den nye pédstand vil medfere for sa-
gen.

1 gvrigt henvises til de almindelige bemarkninger
pkt. 4.7.

Til nr. 31 (§ 383, stk. 3)
Det foreslds, at retten, selv om modparten ikke

‘protesterer, skal kunne nagte en part adgang til at
fremsaette pdstande, som ikke har vaeret gjort gel-



