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at tage stilling til forhold, som ikke har foreligget for
den foregdende instans, kan retten ogsa nagte dem
fremsat, selv om modparten ikke protesterer.

Adgangen til at heve sagen

Appellanten kan ikke have ankesagen efter, at an-
kesteevningen er forkyndt for indstaevnte, hvis denne
i et rettidigt afgivet svarskrift fremseatter anden pa-
stand end stadfastelse og ansker sagen fremmet, jf.
§ 379, 1. pkt. Appellanten kan heller ikke have sa-
gen, hvis indstazvnte @ndrer en tidligere nedlagt pé-
stand om stadfestelse inden 2 uger efter, at ind-
stevnte har fiet meddelelse fra retten om, at appel-
lanten vil have sagen, jf. § 379, 2. pkt.

4.7.2. Forslaget

4.7.2.1. Adgangen til inddragelse af nyt processtofi 1.
instans

I reformforslaget fra Den Danske Dommerfor-
ening og Advokatradet foreslis det, at reglerne om
nova strammes op béde i 1. instans og i ankeinstan-
sen.

Justitsministeriet er enig i, at det er af stor vigtig-
hed for en hurtig behandling af en sag, at det pa et
tidligt tidspunkt af sagen geres klart, hvilke pastande
og anbringender der gores galdende, og hvilke bevi-
ser der skal fores. Formdlet med reglerne om nova er
at sikre, at dette sker. En stramning af reglerne om
nova vil derfor medvirke til, at parterne er mere om-
hyggelige med fra starten at undersege sagerne til
bunds og skaffe de relevante oplysninger, idet de el-
lers vil risikere at blive afskéret fra at inddrage op-
lysningerne i sagen. :

Som omtalt ovenfor under pkt. 3.2, har retten en
selvstaendig pligt til at sikre, at sagerne ikke trakker
ungdigt leenge ud. Det kan maske ikke udelukkes, at
en advokat af kollegiale arsager i nogle tilfeelde vil
afholde sig fra at protestere mod, at modpartens ad-
vokat inddrager nye oplysninger i sagen, eller at
modparten ikke er tilstreekkelig opmeerksom pé, at
inddragelsen af de nye oplysninger vil forsinke sa-
gen. Justitsministeriet finder derfor, at der er et be-
hov for, at retten ogsd inden domsforhandlingen kan
nazgte en part adgang til at inddrage nyt processtof,
uanset at modparten ikke protesterer. En sddan ad-
gang indferes ved den foresldede eendring af retsple-
jelovens § 357, hvorefter retten, uanset at modparten
ikke har nagtet at samtykke, kan modsaette sig udvi-
delse af pastande, fremseettelse af nye anbringender
og forelse af nye beviser eller fremsattelse af forma-
litetsindsigelser, som ikke er fremsat i svarskriftet el-
ler i forste retsmede.

Ved afgerelsen af, om retten skal modseette sig ud-
videlsen, ber retten udover de hensyn, der er anfort i
§ 363, stk. 1, som er omtalt under pkt. 4.6.1.1., iser
leegge veegt pd, om udvidelsen vil medfare en udseet-
telse af en berammet domsforhandling, eller at be-
rammelsen af domsforhandlingen vil blive vasent-
ligt forsinket. Hvis inddragelsen af nyt processtof
ikke kraever en udsettelse af sagen, vil der som ud-
gangspunkt ikke vaere grundlag for at anvende den
foresldede regel i § 357, stk. 3.

Hyvis der er tale om en formalitetsindsigelse, som
fremsaettes pa et sent tidspunkt af sagen, vil indsigel-
sen, sdfremt den tages til folge, medfere, at sagen
afvises. Dette vil indebeere, at sagen ma begynde for-
fra ved en anden domstol eller ved voldgift, og der
vil derfor ofte ske en betydelig forsinkelse af sagen. I
et sddant tilfeelde vil en anvendelse af den foresldede
regel i § 357, stk. 3, efter omsteendighederne vere
berettiget, sdledes at fremseettelsen af indsigelsen af-
skeeres, uanset at modparten har samtykket.

Hvis anmodningen om inddragelse af nyt proces-
stof ferst fremkommer under domsforhandlingen, er
der allerede i § 363, stk. 3, hjemmel til, at retten kan
modsactte sig inddragelsen af nyt processtof, uanset
at modparten ikke protesterer.

De hensyn, der kan fere til, at nyt processtof tilla-
des inddraget pd s& sent et tidspunkt, er opregnet i
§ 363, stk. 1, nr. 1-3, som er omtalt ovenfor under
pkt. 4.6.1.1.

Justitsministeriet har overvejet, om der er et behov
for en stramning af disse regler. Hvis modparten har
tilstreekkelig mulighed for at varetage sine interesser
uden udsattelse af domsforhandlingen, jf. § 363,
stk. 1, nr. 2, vil der ikke af hensyn til sagens fremme
vere noget behov for at neegte inddragelsen. Da hen-
synet til sagens fremme skal afvejes over for hensy-
net til, at sagen fir et materielt rigtigt resultat, ber
inddragelsen heller ikke negtes, hvis det vil kunne
medfere et uforholdsmaessigt tab for parten, jf. § 363,
stk. 1, nr. 3. I disse tilfzelde md en neegtelse endvide-
re antages ofte at medfere, at dommen ankes. Justits-
ministeriet finder pd denne baggrund ikke, at der er
behov for endring af § 363, stk. 1, nr. 2 og 3.

Derimod finder Justitsministeriet, at der ber ske
stramning af § 363, stk. 1, nr. 1, hvorefter tilladelse til
inddragelse af nyt processtof kan gives, hvis det ma
anses for undskyldeligt, at inddragelsen ikke er sket
inden domsforhandlingen.

For at tilskynde parterne til at inddrage alle rele-
vante oplysninger tidligst muligt, foreslds det, at
§ 363, stk. 1, nr. 1, ndres, sdledes at tilladelse til
inddragelse af nyt processtof efter denne bestemmel-
se kun kan gives, hvis det af seerlige grunde ma anses
for undskyldeligt, at eendringen af pastanden eller



