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dre yderligere forberedelse skennedes uforngden. I
det lovforslag, som blev fremsat pd grundlag af be-
teenkningen, blev bestemmelsen imidlertid andret,
sdledes at det i videre omfang blev overladt til ret-
tens sken, om et sddant mede skal aftholdes. Zndrin-
gen skyldtes, at mundtlig forberedelse blev opret-
holdt i videre omfang end forudsat i beteenkningens
lovudkast.

4.5.2. Forslaget

I reformforslaget fra Dommerforeningen og Ad-
vokatrddet foreslds det, at retten som altovervejende
hovedregel skal afholde et forberedende mede efter
§ 355, ndr svarskrift foreligger, og at medet undtagel-
sesvis kan undlades, hvis parterne er enige om, at
sagen istedet kan berammes til domsforhandling.

Justitsministeriet er enig i, at det forberedende
mgde er et vigtigt instrument for rettens styring af
sagen, og at en fastleeggelse pa et tidligt tidspunkt af,
hvilke omstandigheder der skal gores til genstand
for bevisforelse, og hvordan bevisfarelsen skal ske,
kan medvirke til at begreense tidsforbruget for bade
retten og parterne. Det foreslds derfor, at der ber af-
holdes et saerligt forberedende mede, medmindre
retten finder det overfledigt. I de tilfeelde, hvor sa-
gen straks efter modtagelsen af svarskriftet kan be-
rammes til domsforhandling, vil et § 355-mede som
hovedregel vaere overfladigt. Det samme mé antages
at veere tilfzeldet i en del ukomplicerede sager, hvis
der ved den pdgeldende ret anvendes mundtlig for-
beredelse, og retten dermed ved de retsmader, der
afholdes under forberedelsen, har mulighed for at
sege parternes synspunkter afklaret.

Det foreslds endvidere, at deti § 355 praciseres, at
medet ogsd sd vidt muligt skal anvendes til at tilret-
telaegge sagens videre gang, sdledes at der fastsattes
s& praecise tidsrammer som muligt for de eventuelle
yderligere skridt under forberedelsen, som findes
ngdvendige.

Efter forslaget overlades det til retten at bestem-
me, pa hvilket stadium af sagen der er behov for me-
det. I mange tilfaelde og seerligt, hvis en af parterne
er selvmegder og har vanskeligt ved at udtrykke sig
skriftligt, vil det veere hensigtsmeessigt at afholde
medet umiddelbart efter afgivelsen af svarskriftet. I
andre tilfaelde, f.eks. hvor parterne fra starten er eni-
ge om, hvilke oplysninger der skal indhentes f.eks.
gennem syn og sken, vil det veere hensigtsmeessigt at
afholde medet pa et senere tidspunkt.

Der henvises i gvrigt til de specielle bemaerkninger
til lovforslagets § 1, nr. 21 og 22. '

4.6. Endelige pdstandsdokumenter

I reformforslaget fra Advokatrddet og Den Dan-
ske Dommerforening foreslds det, at der inden 4
uger for domsforhandlingen skal afgives endelige
pastandsdokumenter, som skal indeholde en opsum-.
mering og pracisering af parternes pastande og an-
bringender samt angive bevisferelse. Pistandsdoku-
menterne kan bestd i en henvisning til et tidligere
afgivet processkrift.

Justitsministeriet finder, at indferelsen af sdédanne
endelige pdstandsdokumenter kan vacre et egnet in-
strument til at sikre, at sager, der berammes til doms-
forhandling, ogsd i god tid inden domsforhandlin-
gen er gennemarbejdet, s der ikke fremkommer nye
oplysninger i sidste @jeblik. Hvis en part i forbindel-
se med udarbejdelsen af pdstandsdokumentet bliver
opmaerksom pd, at der mangler sd vigtige oplysnin-
ger, at en udsattelse af sagen er nedvendig, vil fri-
sten endvidere fore til, at begeringen om udsattelse
kommer pd et tidspunkt, hvor retten stadig kan nj at
beramme en anden sag pd det pagaeldende tids-
punkt, sd rettens tid ikke gir til spilde.

Det foreslas derfor, at retten kan pédlaegge parterne
inden domsforhandlingen at indlevere et endeligt
pastandsdokument til retten. Efter forslaget skal
ordningen ikke vare obligatorisk. Det er sdledes op
til retten at afgere, om der er behov for pdstandsdo-
kumenter, idet det mi antages, at en del sager vil
veere sd ukomplicerede, at det vil vare overfladigt at
kreeve péstandsdokumenter.

Der foreslas endvidere ikke i loven fastsat en be-
stemt frist for tidspunktet for indlevering af péa-
standsdokumenter. Det skyldes, at det findes mest
hensigtsmaessigt, at retten afhengig af sagens karak-
ter m.v. kan bestemme dette tidspunkt.

Hyvis péstandsdokumenterne ikke indleveres retti-
digt, er konsekvensen, at sagen afvises, hvis det er
sagseger, der ikke indleverer et pastandsdokument,
og at der afsiges udeblivelsesdom, hvis det er sagsog-
te.

For at formdlet med pdstandsdokumenterne ikke
skal forspildes, er det nedvendigt at begreense ad-
gangen til at inddrage nyt processtof efter indleve-
ringen af pastandsdokumenterne. Det foreslas der-
for, at udvidelse af pastandene, fremsattelse af nye
anbringender og ferelse af nye beviser efter dette
tidspunkt kun kan ske med rettens tilladelse og kun i
det omfang, betingelserne i § 363, stk. 1, er opfyldt.
Dette indebeerer, at den begreensning af adgangen til
at inddrage nyt processtof, som galder under selve
domsforhandlingen, vil gelde allerede fra indleve-
ringen af pdstandsdokumenterne. Om reglerne om
inddragelse af nyt processtof henvises til pkt. 4.7. ne-
denfor.



