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F. t. 1. vedr. faerdselsloven

offentlige, er, at udformningen af pladerne skal vare
ensartet, og kvaliteten skal opfylde de krav, som mé
stilles til p]adef, som skal kunne identificere det pa-
geldende keretwj. En fravigelse herfra vil belaste po-
litiet bl.a. med en raekke kontrolopgaver. Hertil kom-
mer, at privat fremstillede plader vil kunne misbru-
ges f.eks. som erstatningsplader, ligesom der kan op-
sté tvivl om ejerforholdet til en sddan nummerplade
i forbindelse med inddragelse ved misbrug.

Fardselslovens § 124 j opregner typer af nummer-
plader, for hvilke der skal ske betaling. Den foresl3-
ede ®ndring tilfejer en ny nummerpladetype, der
klart skal adskille sig fra andre nummerplader for at
sikre, at den ikke anvendes pa andre registrerings-
pligtige keretgjer.

Forslaget medferer direkte udgifter for staten til
fremstilling af en sddan nummerplade. Rigspoliti-
chefen har i december 1991 indhentet tilbud fra den
sedvanlige nummerpladeproducent, der dengang
afgav et tilbud om at levere en rektanguler red num-
merplade med red ramme og rede bogstaver for
78,50 kr. pr. stk. Hertil kommer udgifter i forbindelse
med administration og kontrol.

Baggrunden for, at prisen for de foresldede nye
nummerplader bliver 100 kr. pr. stk., er, at ordningen
ikke forgger statens udgifter til faerdselssikkerheds-
maessige foranstaltninger og kontrol. Ordningen for-
ventes at blive udgiftsneutral for det offentlige.

Prisen for en tredje nummerplade er endvidere
fastsat under hensyn til, at der er tale om en ekstra
nummerplade, der kun kan anvendes efter, at der er
betalt for et set nummerplader.

Kostprisen giver grundlag for, at brugen af tredje
nummerplade fremmes mest muligt.

Til nr. 40

Det foreslds, at betalingen for syn, omstillingssyn,
en tredje nummerplade og grundprisen for historisk
korrekte nummerplader satsreguleres i lighed med
andre betalinger fastsat i faerdselsloven.

Til nr. 41

Efter den geeldende bestemmelse i feerdselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 1, skal retten til at fore motordrevet
koretaj frakendes foreren af et sddant keretaj, sa-
fremt han »under tilsidesattelse af vaesentlige hen-
syn til faerdselssikkerheden har voldt skade pd per-
son eller ting eller fremkaldt fare herfor«. Bestem-
melsen svarer i det veesentlige ordret til den tidligere
feerdselslovs § 70 a, stk. 1, nr. 1, som affattet ved lov
nr. 270 af 26. juni 1975.

Fra praksis i forbindelse med overtredelse af
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, kan sdledes nav-

nes tilsidesattelse af vigepligtsregler, hajre- og ven-
stresvingssager, fremkarsel mod redt lys, padkersel af
fodgaenger i fodgengerfelt, overhaling og overskri-
delse af speerrelinie, hastighedsovertraedelser, mang-
ler ved keretoj og forsetlig pakarsel. Det skal i den
forbindelse bemarkes, at opremsningen ikke er ud-
temmende.

Ved overtreedelse af feerdselslovens § 126, stk. 1,
nr. 1, frakendes forerretten som udgangspunkt betin-
get, jf. § 126, stk. 2.

Efter retspraksis, der gdr tilbage til tiden for gen-
nemferelsen af lov nr. 270 af 26. juni 1975, og som
har veeret fulgt af begge landsretter, sker der seedvan-
ligvis forerretsfrakendelser ved hastighedsovertra-
delser, ndr hastigheden har vaeret dobbelt s3 hgj som
tilladt eller hgjere. Retstilstanden er beskrevet i
overensstemmelse hermed i bemarkningerne til den
ved lov nr. 283 af 29. april 1992 gennemferte sen-
dring af fewerdselsloven, jf. Folketingstidende
1991/92 tillzeg A sp. 4271.

I retspraksis sdvel forud for som efter gennemfo-
relsen af lov nr. 270 af 26. juni 1975 har der — svaren-
de til de gengivne bemaerkninger i Folketingstidende
1974/75 tilleeg A sp. 1995-96 — ikke veeret stillet krav
om, at kerslen i det konkrete tilfzelde har fremkaldt
en farlig situation for personer eller ting.

Hajesteret har i 4 sager (11 340/1994, 11 145/1994,
II 146/1994 samt 1T 13/1994) alle afsagt den 20. de-
cember 1994 vedrarende fortolkningen af faerdsels-
lovens § 126, stk. 1, nr. 1, udtalt, at anvendelsesomra-
det for farerretsfrakendelse som folge af hastigheds-
overtraedelser fastlaegges i overensstemmelse med
den nxvnte praksis, herunder at frakendelsen ikke er
betinget af, at det godtgeres, at personer eller ting
har vaeret udsat for konkret fare. I forbindelse med
sddanne hastighedsovertreedelser kan de naermere
omstendigheder ved kerslen eller vejforholdenes
beskaffenhed herefter kun begrunde, at frakendelse
undlades, hvis ganske sarlige forhold ger sig gal-
dende. :

Som ovenfor navnt vil fererretsfrakendelse efter
den foreliggende retspraksis saedvanligvis finde sted,
ndr der har veret tale om en overtraedelse af den
hgjst tilladte hastighed med 100%.

Ifelge retspraksis kan fererretsfrakendelse ligele-
des ske, ndr hastigheden ikke har veeret dobbelt si
hej som den tilladte hastighed. Det gelder udover i
gentagelsestilfeelde navnlig i situationer, hvor fore-
komst af konkret fare, ulempe samt vej- og oversigts-
forhold spiller en rolle i vurderingen af spergsmalet
om, hvorvidt fererretten skal frakendes ved en ha-
stighedsovertrazdelse pd mindre end 100%.

Sammenhesengen mellem hastigheder og trafik-
ulykker er veldokumenteret bade fra danske og



