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F. t. Konkurrencelov

for overtrazdelse af loven er ikke en afgerelse og kan
derfor ikke indbringes for Konkurrenceankenavnet.

Ved indbringelse af Konkurrenceankenzavnets af-
gorelser for domstolene, er det efter hidtidig praksis
Konkurrencerddet, der indsteevnes, mens retssagens
genstand er Konkurrenceankenavnets kendelse.
Dette udelukker dog ikke, at Konkurrenceankenaeyv-
net i givet fald kan indstavnes.

Til § 21

Ifglge stk. 1 skal Konkurrenceankenavnet bestd af
en formand, der skal opfylde betingelserne for at vae-
re hgjesteretsdommer, samt to andre medlemmer,
som skal have henholdsvis skonomisk og juridisk
sagkundskab.

Efter stk. 2 udpeges formanden og de to uathangi-
ge medlemmer af erhvervsministeren. Der forudsact-
tes endvidere som efter gaeldende ret udnaevnt sup-
pleanter for de pageldende.

I lighed med § 16, stk. 3, i den galdende konkur-
rencelov, foreslds det i stk. 3, at erhvervsministeren
fastsaetter neermere regler for ankenasvnets virksom-
hed. I disse regler forudseettes de nugeldende regler
om adgangen til at begere mundtlig procedure samt
ankenaevnets mulighed for at indhente yderligere
oplysninger opretholdt. Hjemlen angér sdledes den
praktiske tilretteleeggelse af ankenaevnets arbejde og

indeholder ingen adgang til at regulere hvilke

sporgsmél, der kan indbringes for ankenavnet.

Til kapitel 8

Bestemmelser om straf

Den galdende konkurrencelovs bestemmelse om
tvangsbeder som tvangsmiddel, ndr nogen undlader
at give oplysninger til Konkurrencerddet, foreslas vi-
derefort.

Overtraedelse af forbudet i § 6, stk. 1, straffes med
bade, ligesom undladelse af meddelelse af fusioner
foreslds badesanktioneret. Overtradelse af forbudet
i § 11 straffes med bede, hvis virksomheden inden
for de seneste 5 ar efter § 11, stk. 3, har fiet pdbud
om et tilsvarende misbrug af dominerende stilling.
Fristen pa 5 &r folger af foraeldelsesfristen for straf-
ansvar i § 23, stk. 4.

Det er hensigten, at indfarelsen af et forbudsprin-
cip i konkurrencelovgivningen medferer en vaesent-
lig skaerpelse af sanktionsniveauet i forhold til den
geeldende konkurrencelov.

Endvidere foreslds muligheden for at palegge ju-
ridiske personer strafansvar bevaret, ligesom den nu-
gaeldende foreeldelsesfrist foreslds bevaret.

I det omfang konkurrencebegraensninger i strid
med loven péferer en fysisk eller juridisk person et
tab, vil der typisk vare tale om en retsstridig hand-
ling, som kan gare det muligt for den skadelidte at
sgge erstatning gennem et civilt sggsmdl. Da dette
imidlertid felger af dansk rets almindelige regler, er
det ikke fundet ngdvendigt at indsette en udtrykke-
lig bestemmelse herom.

Til § 22

Den geldende konkurrencelovs § 19, hvorefter
der kan péleegges den, der undlader at afgive oplys-
ninger til Konkurrencerddet, tvangsbader, viderefo-
res. Kompetencen til at pdlagge tvangsbader tilkom-
mer Konkurrencerddet.

Som noget nyt indebeerer § 22, at undladelse af at
efterkomme et meddelt pdbud kan sanktioneres med
tvangsbeder. Formdlet er at indfere en sanktion,
som i hgjere grad end truslen om at rejse straffesag
med henblik pa pélaggelse af bedestraf kan forma
virksomhederne til at efterkomme et pabud.

I modsetning til praksis efter den galdende kon-
kurrencelov begr Konkurrencerddet have mulighed
for at inddrive tvangsbeder, ogsa efter at det forhold,
som tvangsbeden udspringer af, er bragt til opher.

Til § 23

Ifelge stk. 1 straffes forsatlige og groft uagtsomme
overtreedelser af de i nr. 1-6 opregnede forhold.

Det folger af strafbetingelsen i stk. 1, at virksom-
heder, der har modtaget erklaering fra Konkurrence-
radet efter § 9 eller § 11, stk. 4 (ikke-indgrebserkla-
ring), ikke vil kunne pélegges straf. En ikke-ind-
grebserklering bevirker, at kravet om forseetlig eller
groft uagtsom overtreedelse ikke kan anses for op-
fyldt.

Med formuleringen »et tilsvarende misbrug« i stk.
1, nr. 2, er det tilsigtet, at strafpdleggelse for over-
treedelse af forbudet mod misbrug af en domineren-
de stilling i § 11, stk. 1, kun kan komme pa tale, sd-
fremt Konkurrencerddet pdviser, at et misbrug af en
tilsvarende karakter inden for de seneste 5 dr har
givet anledning til udstedelse af et pdbud efter § 11,
stk. 3. Ved vurderingen af, om der tidligere har veeret
tale om misbrug af tilsvarende karakter, leegges de
eksempler pa misbrugsformer, der findes i § 11, stk.
2, til grund. Saledes vil f.eks. leveringsnaegtelse kun-
ne henfares til § 11, stk. 2, nr. 2, mens urimeligt haje
priser vil kunne henferes til § 11, stk. 2, nr. 1.-

Kategorierne af misbrugsformer anses for at deek-
ke stort set alle typer af misbrug af dominerende stil-
ling.



