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tage andre produkter, der befinder sig på et konkur- 
renceudsat marked. 

Påbud om ophør 
Bestemmelsen i § 11, stk. 3, giver Konkurrencerå- 

det hjemmel til på eget initiativ, efter klage eller som 
følge af en henvisning fra Kommissionen, at give 
virksomheder påbud om at bringe en konkurrence- 
begrænsende adfærd omfattet af stk. 1 til ophør, jf. 
§ 16. Et påbud vil i overensstemmelse med Konkur- 
rencerådets hidtidige praksis være skriftligt. I påbu- 
det ligger dels, at der foreligger en konkurrencebe- 
grænsning i strid med § 11, stk. 1, dels at konkurren- 
cebegrænsningen skal bringes til ophør. 

Et påbud om ophør kan udstedes, såsnart Kon- 
kurrencerådet konstaterer, at forbudet i stk. 1 er 
overtrådt. 

Et påbud om, at en forbudt adfærd skal bringes til 
ophør, skal som udgangspunkt overholdes fra dato- 
en, hvor påbudet meddeles. I ganske særlige tilfælde 
kan Konkurrencerådet dog indsætte en frist, inden- 
for hvilken den forbudte adfærd skal bringes til op- 
hør. Fristen fastsættes ud fra en afvejning af hensy- 
net til virksomhedens praktiske mulighed for umid- 
delbart at bringe den konkurrencebegrænsende ad- 
færd til ophør overfor hensynet til, at den effektive 
konkurrence genoprettes, herunder særligt hensynet 
til virksomheder, der direkte påvirkes af konkurren- 
cebegrænsningen. I 

Et påbud kan endvidere indeholde særlige vilkår. 
Som eksempler herpå kan nævnes, at virksomheden 
skal ændre sine forretningsbetingelser, at virksomhe- 
den skal levere til en bestemt virksomhed på nærme- 
re fastsatte vilkår eller lignende. Et vilkår må være 
proportionalt med konkurrencebegrænsningens ka- 
rakter. 

Overtrædelse af påbud udstedt i henhold til § 11, 
stk. 3, eller vilkår i disse er sanktioneret med bøde- 
straf efter § 23, stk. 1, nr. 4. Forbudet i § 11, stk. 1, er 
derimod ikke strafsanktioneret, medmindre den 
virksomhed, som overtræder forbudet i stk. 1, inden 
for de seneste 5 år har modtaget påbud for en over- 
trædelse, der udgør et tilsvarende misbrug efter § 11, 
stk. 3, jf. § 23, stk. 1, nr. 2. 

Det er hensynet til virksomhederne, der har be- 
grundet, at forbudet i stk. 1 som udgangspunkt ikke 
er strafsanktioneret. Afgrænsningen af, hvornår en 
virksomhed er dominerende, og hvornår betingelser- 
ne for misbrug er opfyldt, kan være vanskelig at fore- 
tage. Virksomheder kan derfor have svært ved selv at 
bedømme, hvornår de overtræder forbudet i stk. 1. 
Har en virksomhed derimod inden for en periode af 
5 år allerede én gang overtrådt forbudet i stk. 1, må 
der være en formodning for, at virksomheden er ble- 

vet gjort opmærksom på forbudet og bekendt med 
den praktiske administration heraf. 

Femårsfristen regnes fra datoen for påbudets 
meddelelse. 

Erklæring om ikke-indgreb 
Bestemmelsen i § 11, stk. 4, indeholder hjemmel 

til, at Konkurrencerådet efter anmeldelse fra en virk- 
somhed kan erklære, at en given adfærd ikke er om- 
fattet af forbudet i § 11, stk. 1. Anmeldelse indgives 
til Konkurrencestyrelsen. Det forudsættes, at så- 
fremt en virksomhed m.v. har indgivet en anmeldelse 
efter § 11, stk. 4, har Konkurrencerådet pligt til at 
træffe en afgørelse. Der henvises til bemærkningerne 
til § 9. 

Til kapitel 4 

Meddelelse om fusioner m.v. 

For at sikre Konkurrencestyrelsen en mulighed 
for at følge udviklingen på markederne, indeholder 
lovforslagets § 12 en pligt for virksomheder til at 
meddele fusioner, virksomhedsovertagelser og sam- 
menlægninger af virksomheder til Konkurrencesty- 
relsen. Undladelse af at give meddelelse er underlagt 
bødestraf, jf. lovforslagets § 23, stk. 1, nr. 3. 

Til § 12 

Med lovforslagets § 12, stk. 1, indføres pligt til at 
meddele fusioner, virksomhedsovertagelser og sam- 
menlægninger af virksomheder til Konkurrencesty- 
relsen. Meddelelsen vil ikke i sig selv give anledning 
til, at der indledes en undersøgelse vedrørende mis- 
brug af dominerende stilling. Bestemmelsen er be- 
grundet i, at Konkurrencestyrelsen bør være oriente- 
ret om større koncentrationer i Danmark med hen- 
blik på vurdering af behovet for at følge disse større 
virksomheders fremtidige markedsadfærd. 

Meddelelsespligten er også tænkt som et hjælpe- 
middel til at give Konkurrencestyrelsen et overblik 
over virksomhedskoncentrationen inden for de for- 
skellige brancheområder. 

Meddelelse skal først ske, når fusionen m.v. har 
fundet sted. 

Fusionsbegrebet skal forstås i overensstemmelse 
med aktie- og anpartsselskabslovens fusionsregler. 
Der kan her være tale om enten de såkaldte uegentli- 
ge fusioner, hvor et eller flere selskaber fusioneres 
ind i et andet, eller de egentlige fusioner, hvor to 
eller flere selskaber fusioneres til et nyt selskab. 

Med hensyn til et såkaldt joint venture, en separat 
virksomhed, som kontrolleres i fællesskab af to eller 


