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kaldelse pd grund af @ndringer i de faktiske forhold,
vil der blive indremmet aftaleparterne m.v. en vis
frist til at f4 andret deres aftaler m.v., sdledes at de
ikke rammes af forbudet i lovforslagets § 6.
‘Ifglge nr. 2 kan Konkurrencerddet endre eller til-
bagekalde en fritagelse, hvis deltagerne i aftalen m.v.
ikke overholder stillede vilkdr. Det folger af almin-
delige forvaltningsretlige regler om proportionalitet,
at mindre overtreedelser af meddelte vilkar ikke
medforer, at fritagelsen kan tilbagekaldes.

I det omfang, virksomhederne over for Konkur-.

rencerddet afgiver urigtige eller vildledende oplys-
ninger, vil rddet normalt tilbagekalde fritagelsen, jf.
nr. 3. Beslutningsgrundlaget har i sa fald vearet for-
kert, medmindre der er tale om oplysninger, som har
vaeret uden betydning for vurderingen af, om frita-
- gelsesbetingelserne var opfyldt.

Det er alene urigtige eller vildledende oplysnin-
ger, som virtksomhederne har tilvejebragt til brug for
Konkurrencerddet, som kan medfere tilbagekaldelse
af afgerelsen. Hvis der er tale om urigtige oplysnin-
ger, som Konkurrencerddet af egen drift har indhen-
tet fra andre end parterne eller disses repreesentan-
ter, kan afgerelsen ikke tilbagekaldes efter nr. 3, men
efter nr. 1.

Til§ 9

Ifglge artikel 2 i Rddsforordning nr. 17/62 kan
Kommissionen efter begering fra en virksomhed ud-
stede en sdkaldt negativattest, hvor Kommissionen
fastsldr, at der ikke efter de forhold, som den har
kendskab til, findes anledning til i medfer af Trakta-

tens artikel 85, stk. 1, eller artikel 86, at skride ind

over for en aftale, vedtagelse eller samordnet prak-
sis.

Arsagerne hertil kan set i relation til artikel 85,
stk. 1, bl.a. vaere, at Kommissionen finder, at der en-
ten ikke foreligger en meerkbar konkurrencebe-
graensning eller, at der ikke foreligger en maerkbar
pdvirkning af samhandelen mellem medlemsstater-
ne. .

En negativattest kan have begranset virkning.
Den indebearer siledes, at Kommissionen pd bag-
grund af de foreliggende oplysninger ikke ser anled-
ning til at gribe ind over for den virksomhed, som
har begaeret negativattesten. Kommissionens afge-
relse vil kunne tages op til revision, hvis forholdene
eendrer sig. En negativattest er ikke en fritagelse, og
det at have indgivet en ansegning udelukker ikke, at
der kan palaegges beder. Der er dog tale om en be-
slutning, som kan efterproves af: Domstolen.

Fordelen ved at ansege om en negativattest er set
fra en virksomheds side, at det kan afklares — eventu-

elt pd forhdnd — om de veesentlige betingelser for, at *
forbudet finder anvendelse, overhovedet er til stede.

1§ 9 foreslds en bestemmelse, som i det vaesentlige
svarer til bestemmelsen i Radsforordning nr. 17/62.
(I § 11, stk. 4, foreslds en dansk negativattest for s3
vidt angdr misbrug af dominerende stilling).

Konkurrencerddet kan sdledes ifelge § 9 efter an-
meldelse fra en virksomhed m.v. erklare, at en aftale
m.v. efter de forhold, som Konkurrencerddet har
kendskab til, ikke falder ind under forbudet i § 6,
stk. 1, og at der ikke er grundlag for at skride ind i
medfer af § 6, stk. 4. .

Udstedelsen af en erklaering efter § 9 forudseetter
en anmeldelse, som indgives til Konkurrencestyrel-
sen. Det forudsaettes, at sdfremt en virksomhed m.v.
har indgivet en anmeldelse efter § 9, har Konkurren-
cerddet pligt til at treeffe en afgorelse.

En erkleering fra Konkurrencerddet efter § 9 med-
farer, at der ikke vil kunne palegges bader, jf. be-
merkningerne til lovforslagets § 23.

For sé vidt angdr de formelle regler for anmeldel-
se, henvises til bemaerkningerne til § 8, stk. 2.

Finder Konkurrenceridet, at der ikke kan udste-
des en erklaering efter § 9, er dette ensbetydende
med, at den pageldende aftale m.v. er omfattet af
forbudet i § 6. Hvis virksomheden ikke indgiver en
anmeldelse om fritagelse efter § 8, kan der palegges
beder, ligesom aftalen m.v. er ugyldig.

En erkleering binder Konkurrencerddet — dog ikke
i det omfang, hvor Konkurrencerddets grundlag for
afgerelsen endrer sig, eller der geor sig forhold geel-

_dende, som Konkurrencerddet ikke havde kendskab

til. .
Hyvis en virksomhed anmelder en aftale m.v. med
henblik pa kun at opnd en erklering efter § 9, kan
Konkurrencerddet ikke af sig selv undersege, om be-
tingelserne for en fritagelse efter § 8 er til stede.

TiL§ 10

§ 41 lovforslaget indebarer, at aftaler m.v., der op-
fylder betingelserne i en EU-gruppefritagelse, ikke
omfattes af forbudet i § 6. .

I § 10 fastsaettes, at erhvervsministeren efter at ha-
ve indhentet udtalelse fra Konkurrencerddet kan ud-
stede seerlige nationale gruppefritagelser, der frita-
ger grupper af aftaler, vedtagelser eller samordnet
praksis fra forbudet i-§ 6, stk. 1. )

Visse af EU-gruppefritagelserne indeholder mar-
kedsandele eller gvrige forhold, som er knyttet til
feellesmarkedet som sddant, det vil sige, at gruppefti-
tagelserne forudsatter et granseoverskridende ele-
ment — eksempelvis EU-gruppefritagelsen for ene-
forhandlingsaftaler.
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