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F. t. Konkurrencelov

fritages fra forbudet i artikel 85, stk. 1, mod konkur-
rencebegransende aftaler m.v. Efter forordning nr.
17/62 artikel 4, stk. 1, kan en sddan fritagelse alene
opnds, hvis aftalen m.v. er blevet anmeldt til Kom-
missionen. Omvendt har Kommissionen pligt til at
behandle alle sddanne anmeldelser og dermed treeffe
afgerelse om, hvorvidt betingelserne for, at en aftale
m.v. kan opnd individuel fritagelse, er opfyldt.

En tilsvarende procedure med en forudgdende an-
meldelse og administrativ afgerelse om fritagelse er
indsat i lovforslaget ved § 8, stk. 2.

Ogsé i den geeldende konkurrencelov findes der i
§ 5 en bestemmelse om anmeldelse af konkurrence-
begreensende aftaler m.v. Anmeldelsespligten efter
den geldende konkurrencelov har imidlertid et an-
det udgangspunkt og tjener et andet formédl end an-
meldelse efter lovforslagets § 8, stk. 2.

Efter den geeldende konkurrencelov er det alene
aftaler m.v. med en dominerende indflydelse pd
markedsforholdene, der er undergivet anmeldelses-
pligt, mens lovforslagets § 8, stk. 2, sammenholdt
med § 6, stk. 1, omfatter enhver konkurrencebegraen-
sende aftale m.v., der ikke opfylder de kvantitative
kriterier, der er fastsat i lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 1,
eller nr. 2. Endvidere er der den forskel, at der efter
den geeldende konkurrencelovs § 5 er tale om en
strafsanktioneret egentlig anmeldelsespligt, mens
anmeldelse efter lovforslagets § 8, stk. 2, ikke er en
pligt i sig selv, men en betingelse for at opnd indivi-

duel fritagelse fra det generelle forbud mod konkur-

rencebegraensende aftaler i § 6, stk. 1.

Konkurrencerddet kan fastsastte narmere regler
for anmeldelse, herunder foreskrive brug af sarlige
anmeldelsesskemaer. Sdfremt en aftale m.v. er an-
meldt til Kommissionen med henblik pd fritagelse
efter artikel 85, stk. 3, kan anmeldelse til Konkurren-
cestyrelsen ske ved fremsendelse af en kopi af den
anmeldelse, som er indgivet til Kommissionen, jf.
§ 4.

§8 stk 3

Ifelge § 8, stk. 3, skal en fritagelse efter § 8, stk. 1,
angive fra hvilket tidspunkt, den galder, og i hvor
lang tid den er geeldende. Tidspunktet for fritagelsen
vil typisk veere fra anmeldelsestidspunktet. Hvis der
efter anmeldelsen er foretaget eendringer af aftalen
m.v., som har veret afgerende for Konkurrencera-
dets indremmelse af fritagelsen, far fritagelsen forst
gyldighed fra endringen af aftalen m.v. En aftale
m.v. vil ikke kunne blive tillagt gyldighed forud for
anmeldelsestidspunktet.

Den periode, en fritagelse gives for, afhaenger bl.a.
af, hvor sikker analysen af de forhold, der betinger
fritagelsen, er — herunder navnlig med hensyn til den

fremtidige udvikling. Jo mindre sikkerhed, des kor-
tere periode. ‘

Endvidere fremgar det af § 8, stk. 3, at Konkurren-
cerddet kan meddele vilkar til en fritagelse efter § 8,
stk. 1. Som hovedregel vil der blive meddelt vilkar til
en fritagelse, i hvert fald i form af indberetningspligt.
Som udgangspunkt vil vilkdrene blive mindre byrde-
fulde for virksomhederne, jo kortere fritagelsespe-
rioden er. Antallet af vilkdr vil navnlig athenge af
fritagelsesperiodens langde.

$8 stk 4

Af § 8, stk. 4, fremgar, at Konkurrencerddet efter
begering forlaenger en fritagelse, sifremt betingel-
serne i § 8, stk. 1, fortsat er tilstede. Dette kreever dog
en fornyet anmeldelse af aftalen m.v., for at Konkur-
rencerddet kan fastsld, om samtlige kriterier i § 8,
stk. 1, fortsat er tilstede, ligesom Konkurrencerddet
har mulighed for at &endre pd de vilkdr, der tidligere
har vaeret knyttet til fritagelsen, sifremt der er behov
herfor. Ved en forleengelse af en fritagelse efter § 8,
stk. 4, skal det angives, fra hvilket tidspunkt fritagel-
sen geelder, og i hvor lang tid den er geeldende.

$8 stk. 5

Ud fra retssikkerhedsmaeessige betragtninger er det
fundet hensigtsmaessigt at indfgje bestemmelser om
tilbagekaldelse i § 8. En afgerelse om individuel fri-
tagelse eller en forlaengelse heraf er en begunstigen-
de forvaltningsakt af afgerende betydning for virk-
somhedernes retsstilling. Det er derfor preciseret i
§ 8, stk. 5, hvornar der foreligger seerlige hensyn, der
kan begrunde en tilbagekaldelse. Af Kommissionens
hidtidige praksis fremgér, at Kommissionen stort set
aldrig har benyttet sig af muligheden for at tilbage-
kalde en individuel fritagelse.

Ifelge nr. 1 kan Konkurrencerddet tilbagekalde en
fritagelse, hvis de faktiske forhold har @ndret sig pd
et for afgarelsen veesentligt punkt. Denne betingelse
vedrarer forhold, som ikke kunne forudses, og som
parterne ikke ngdvendigvis har haft indflydelse pa.

I vaesentlighedsbetingelsen ligger, at mindre &n-
dringer i de faktiske forhold ikke vil kunne begrunde
en tilbagekaldelse af en fritagelse, specielt ikke hvis
fritagelsen er givet for en kortere periode. Hyvis frita-
gelsen er givet for en leengere arrackke, og eendringer
i markedsforholdene medferer, at fritagelsen nu vil
skade konkurrencen alvorligt, kan en tilbagekaldelse
dog veere npdvendig. Mindre andringer i de faktiske
forhold kan dog begrunde en @&ndring af betingelser-
ne for fritagelsen, men Konkurrencerddet forudseet-
tes at administrere denne mulighed med tilbagehol-
denhed. Hvis det findes nedvendigt med en tilbage-



