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greenserne. Undtagelsesbestemmelsen indebeerer, at
virksomheder, der har ligget under disse granser,
ikke efterfelgende bliver omfattet af forbudet mod
konkurrencebegransende aftaler m.v., blot fordi
virksomhederne i 2 p& hinanden felgende ar har en
omsatning eller markedsandel, der i mindre omfang
overskrider de i stk. 1 navnte graenser. Ved fastset-
telsen af de narmere regler for anvendelse af undta-
gelsesbestemmelsen vil det blive praeciseret, at be-
stemmelsen ikke kan anvendes til at omgd omsat-
nings- og markedsandelsgreenserne f.eks. ved, at sto-
re virksomheder overtager mindre virksomheder, der
har indgdet konkurrencebegransende aftaler.

Til § 8

I§ 8, stk. 1, fastseettes de naermere betingelser for
en fritagelse fra forbudet i § 6, stk. 1. Betingelsen for
at kunne give en fritagelse efter § 8, stk. 1, er, at den
foreliggende aftale m.v. i andre henseender har si
gunstige virkninger, at den ber tillades, selv om den
som konkurrencebegraensende aftale er omfattet af
§ 6, stk. 1. En fritagelse af aftalen skal endvidere vae-
re i overensstemmelse med lovens generelle malsat-
ning om at fremme den samfundsekonomiske effek-
tivitet.

Fritagelse efter § 8, stk. 1, kan efter stk. 2 kun op-
nds, hvis parterne har anmeldt aftalen m.v. til Kon-
kurrencestyrelsen med ansegning om fritagelse. An-
meldelsen medferer endvidere, at det anmeldte for-
hold fra anmeldelsestidspunktet ikke er strafbart.
Hvis Konkurrencerddet imidlertid finder, at der ikke
kan ske fritagelse, genindtrader strafbarheden, jf.
§ 23, stk. 2.

Det er som udgangspunkt op til parterne at tilveje-
bringe tilstreekkelige informationer til, at Konkur-
rencerddet kan fastsld, at betingelserne i § 8, stk. 1,
for at kunne udstede en fritagelse er opfyldt. Kon-
kurrencerddet kan dog tillige af egen drift indhente
yderligere informationer fra de bererte parter, jf.
§ 17.

Safremt betingelserne efter stk. 1 skannes opfyldt,
har Konkurrencerddet pligt til at fritage aftalen m.v.
ved en skriftlig afgerelse.

En aftale, der er i strid med § 6, stk. 1, er efter § 6,
stk. 5, ugyldig, indtil Konkurrencerddet har truffet
beslutning om at give en fritagelse efter § 8, stk. 1.
Hvis Konkurrencerddet treffer afgorelse om, at afta-
len kan fritages fra forbudet i § 6, stk. 1, bliver afta-
len gyldig med virkning fra anmeldelsestidspunktet.

$8, stk. 1, nr. 1-4

For at opné en fritagelse skal -de konkurrencebe-
grensende aftaler m.v. ifelge § 8, stk. 1, nr. | og 2,

medfere fordele enten i henseende til produktion/
distribution eller i henseende til at fremme den tek-
niske/ekonomiske udvikling (de positive alternative
betingelser), samtidig med, at det skal sikres, at for-
brugerne fir en rimelig andel af disse fordele (den
obligatoriske positive betingelse).

Endvidere fremgdr det af § 8, stk. 1, nr. 3 og 4, at
aftalerne m.v. ikke ma péleegge aftaleparterne uned-
vendige konkurrencebegransninger, ligesom de ikke
mé give virksomhederne mulighed for at udelukke
konkurrencen for en vaesentlig del af de pageldende
varer (de negative og kumulative betingelser).

Konkurrencerddet har mulighed for at udeve et
vist sken ved vurderingen af, hvorvidt betingelserne
i§ 8, stk. 1, er opfyldte. Ved udevelsen af dette skan
skal Konkurrencerddet tage hensyn til Kommissio-
nens og Domstolens praksis.

§8 stk. 1, nr. 1

Ifelge denne bestemmelse er det en betingelse for
at opnd fritagelse, at den konkurrencebegransende
aftale m.v. bidrager til enten at styrke effektiviteten i
produktionen eller distributionen eller til at fremme
den tekniske eller skonomiske udvikling.

Ved vurderingen af effektivitet skal der tages hen-
syn til ikke blot den driftsekonomiske effektivitet,
men tillige til den samfundsekonomiske effektivitet.
I overensstemmelse med formélsbestemmelsen i § 1
skal hovedvasgten leegges p& den samfundsekonomi-
ske effektivitet. Det skal udtrykkeligt fremgd af an-
meldelsen, pd hvilken made aftalen m.v. vil bidrage
til at forbedre produktionen eller distributionen eller
til at forbedre den tekniske eller gkonomiske udvik-
ling. Der kan ogsd vare tale om aftaler m.v., der
fremmer den miljemaessige udvikling, gennem ek-
sempelvis udvikling af ny miljeteknologi, miljebeva-
rende foranstaltninger og lignende.

Efter Kommissionens praksis kan specialiserings-
aftaler fore til en forbedring af produktionen eller
distributionen, hvis de f.eks. udnytter stordriftsfor-
dele, reducerer produktionsomkostninger eller forer
til et mere varieret vareudbud eller hgjere kvalitets-
niveau. Eksklusive kebsaftaler kan forbedre sikker-
hed og regelmeassighed i afsatningen og dermed
produktionsplanlaegningen. Ligeledes kan enefor-
handlingsaftaler forbedre distributionen ved, at ene-
forhandleren kan koncentrere sin markedsferings-
indsats om bestemte salgsomrider. Endelig kan se-
lektive distributionssystemer fore til et hegjere servi-
ceniveau for forbrugerne.

Aftaler om feelles forskning og udvikling eller li-
censaftaler om anvendelse af ny teknologi (patent-
og know-howlicensaftaler) vil efter Kommissionens
praksis kunne fremme den teknologiske udvikling.



