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forbudet i § 11, stk. 1, hvis virksomheden har en do-
minerende stilling.

Som hovedregel anses de rabat- og bonusformer,
der er omkostningsmaessigt begrundede, det vil sige
har deres grundlag i sparede omkostninger hos sal-
geren, ikke at medfere skadelige virkninger for kon-
kurrencen. Tveertimod kan de fremme en effektiv
konkurrence, safremt de baserer sig pd objektive og
rimelige kriterier og er kendte for keberne.

Med hensyn til de rabat- og bonusformer, der ikke
modsvares af omkostningsbesparelser hos salgeren,
men som er et led i seelgerens almindelige salgspoli-
tik, vil en reekke rabatformer kunne pavirke konkur-
rencen mellem virksomhederne og dermed adgan-
gen til markedet pd en méade, der skader effektivite-
ten og strukturtilpasningen. Dette gaelder navnlig ra-
batter, der har til formdl at bevare et kundeforhold
(troskabsbetingede rabatter).

En yderligere skeerpelse af konkurrencebegraens-
ningen i et rabat- og bonussystem foreligger i de til-
feelde, hvor der er knyttet en »engelsk klausul« til.
Den engelske klausul gar ud pa, at en leverander fra
aftagerne far leveret detaljerede oplysninger om de
mest favorable tilbud fra konkurrerende virksomhe-
der med henblik pa altid at kunne tilbyde priser, der
ikke overstiger konkurrenternes laveste tilbudte pri-
ser.

En enkelt dominerende virksomheds leverings-
nagtelse og anden diskrimination rammes ikke af
dette forbud, men skal vurderes efter bestemmelser-
ne i lovforslagets kapitel 3 om misbrug af domine-
rende stilling.

$6, stk. 2, n. 5

§ 6, stk. 2, nr. 5, omfatter bl.a. konkurrencebe-
greensende aftaler m.v. om tilleegsydelser, hvilket vil
sige, at det stilles som vilkdr for indgdelse af en afta-
le, at den anden part patager sig yderligere forplig-
telser, som hverken efter deres natur eller ifglge han-
delssazdvane har forbindelse med aftalens genstand.

Forbudet omhandler forst og fremmest det for-
hold, at en virksomhed er i besiddelse af et attraktivt
produkt, som den kun vil s&lge, hvis keberen tillige
aftager andre varer eller tjenesteydelser fra virksom-
heden, selv om disse ville kunne fds bedre og billige-
re andetsteds. Den modsatte situation, hvor keberen
lokkes med tilleegsydelser, er reguleret af markedsfo-
ringslovens § 6.

Hjemmel til at udstede pabud

Konkurrencerddets hjemmel til at udstede pépud
om at bringe overtreedelsen af § 6, stk. 1, til opher,
fremgar af lovforslagets § 6, stk. 4. Denne bestem-

melse giver Konkurrencerddet hjemmel til bide pd
eget initiativ, efter klage eller som felge af henvis-
ning fra Kommissionen at udstede et pabud, jf. § 16.
Et pabud vil i overensstemmelse med Konkurrence-
rddets hidtidige praksis vaere skriftligt. I pdbudet lig-
ger dels, at der foreligger en konkurrencebegraens-
ning i strid med § 6, stk. 1, dels at konkurrencebe-
graensningen skal bringes til opher. Herudover kan
der blive tale om strafferetlig forfelgning for den be-
gdede lovovertredelse efter § 23, stk. 1, nr. 1.

Ugyldighed

Spergsmdlet om ugyldighed kendes fra den geel-
dende konkurrencelov i relation til anmeldelsesplig-
ten i § 5. Ifelge konkurrencelovens § 5, stk. 3, er afta-
ler og vedtagelser, der skulle have vaeret anmeldt i
henhold til lovens § 5, stk. 1, ugyldige, hvis de ikke er
blevet anmeldt inden 14 dage. Ugyldigheden indtree-
der sdvel mellem parterne som i forhold til tredje-
mand.

Ifelge lovforslagets § 6, stk. 5, er konkurrencebe-
greensende aftaler og vedtagelser, som er forbudt i
medfer af § 6, stk. 1, ugyldige, medmindre de er und-
taget efter § 7 eller er fritaget i medfer af § 8 eller
§ 10, stk. 1, eller er omfattet af en erkleering efter § 9.
Ugyldighed indtreeder heller ikke for aftaler m.v.,
der har opndet en individuel fritagelse efter EF-
Traktatens artikel 85, stk. 3, eller opfylder betingel-
serne i en EU-gruppefritagelse eller EU-undtagelse
for konkurrencereglernes anvendelse, jf. lovforsla-
gets § 4.

Det er kun de konkurrencebegransende bestem-
melser i en aftale m.v., der bliver ugyldige. Hele afta-
len er kun ugyldig, hvis de konkurrencebegraensende
bestemmelser ikke kan udskilles fra aftalens gvrige
bestemmelser. Virkningen af ugyldigheden vil i gv-
rigt skulle fastleegges efter dansk rets almindelige
regler. Hertil kommer, at en eventuel skadelidt kan
have krav pé erstatning.

Til § 7

Af§7,stk. 1, nr, 1, fremgdr, at forbudet i § 6, stk. 1,
ikke gaelder, sdfremt virksomheder eller en sammen-
slutning af virksomheder har en samlet arlig omsaet-
ning pd under ! mia. kr., og aftaleparternes samlede
markedsandel for den pdgaldende vare eller tjene-
steydelse samtidig er under 10 pct. Opfyldelse af
begge kriterierne er nedvendigt til at undtage en
virksomhed m.v. fra aftaleforbudet i § 6, stk. 1.

Endvidere er deri § 7, stk. 1, nr. 2, indsat en nedre
»bagatelgreense«. Denne bagatelgraeense indebaerer,
at hvis aftaleparternes samlede omsaetning er pa un-
der 150 mio. kr., omfattes deres konkurrencebegraen-



