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F. t. Konkurrencelov

beslutninger truffet af bestyrelsen i kommunale fel-
lesskaber, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse.

Begrundelsen for at sidestille beslutninger truffet
af bestyrelsen i kommunale fellesskaber med beslut-
ninger truffet af kommunalbestyrelsen er, at kommu-
nale fellesskaber er karakteriseret ved, at der sker en
kompetenceoverforsel fra de deltagende kommuner
til feellesskabet. Et kommunalt faellesskab, der er
godkendt efter lov om kommunernes styrelse § 60, er
sdledes udtryk for, at den i lovgivningen fastsatte
kompetence- og opgavefordeling er fraveget. Det
kommunale fellesskab udegver ikke funktioner pd
kommunernes vegne i henhold til delegation, men
har en selvsteendig kompetence.

For s vidt angdr forpligtelser efter ratificerede
konventioner samt EU-forordninger, vil disse ogsd
falde ind under begrebet »offentlig regulering«.

Formélet med § 2, stk. 2, er at sikre, at politisk
bestemte reguleringer og beslutninger truffet med
hjemmel i lovgivning, herunder reglerne om kom-
munernes ulovbestemte opgaver (kommunalfuld-
magten), ikke kan underkendes af konkurrencemyn-
digheden, idet disse reguleringer og beslutninger
kan veare betinget af andre samfundshensyn end
hensynet til konkurrencen. Det er en given forudsaet-
ning, at konkurrencemyndigheden ikke kan gd ind i
en legalitetsprovelse af sddanne reguleringer og be-
slutninger.

Det fremgar af stk. 2, 2. pkt., at afggrelse af, hvor-
vidt en konkurrencebegraensning er en direkte eller
nedvendig falge af offentlig regulering m.v., treeffes
af den myndighed m.v., der har fastsat reguleringen,
eller safremt reguleringen er fastsat ved lov eller EU-
forordning, af vedkommende minister. Det folger
dog af dansk rets almindelige regler, at den endelige
afgerelse af spargsmélet om, hvorvidt en erhvervs-
virksomheds konkurrencebegreensning har hjemmel
og dermed er omfattet af § 2, stk. 2, 1. pkt., henherer
under domstolene. ’

En anden situation er den, at der i anden lovgiv-
ning er eller bliver fastsat bestemmelser med sigte pd
aktivt at fremme konkurrencen pd et eller flere del-
markeder, som eksempelvis en reekke af bestemmel-
serne i telelovgivningen, der hjemler en rackke direk-
te indgreb i samtrafikpriser og -vilkar. De indgrebs-
muligheder, der folger af sddan sektorspecifik lov-
givning, jf. lex specialis princippet, bestdr fortsat og
vil skulle hindheeves af den pigeeldende ressortmyn-
dighed.

Det mé anses for hensigtsmaessigt, at Konkurren-
cerddet og de pdgeldende sektormyndigheder i for-
bindelse med eventuelle indgreb lgbende koordine-
rer indsatsen med henblik p& at undgd overlapning
eller modstridende beslutninger.

Der kan sdledes ikke opstd en retstilstand, hvor
sdvel Konkurrencerddet som en sektorspecifik myn-
dighed har kompetence til at gribe ind over for det
samme forhold.

Desuden ber den retstilstand, hvor hverken den
sektorspecifikke myndighed eller Konkurrencerddet
kan gribe ind, ikke kunne opsta.

Forslaget indebaerer sledes, at lovens forbudsbe-
stemmelser ikke finder anvendelse pd konkurrence-
begraensninger, som er en direkte eller ngdvendig
folge af offentlig regulering m.v. Forslaget er en prae-
cisering af en lignende bestemmelse i den gaeldende
konkurrencelovs § 2, nr. 1, 2. pkt., sdledes at reglens
ordlyd bringes i overensstemmelse med den praksis,
der har udviklet sig inden for den gaeldende konkur-
rencelov. Forslaget til stk. 2 indebarer ikke saerlige
indholdsmaessige krav til reguleringens ordlyd.

Derimod kraeves, at hjemlen til at gennemfare en
offentlig regulering er udnyttet, svarende til hidtidig
praksis efter den geldende konkurrencelov. Den
omstaendighed, at en offentlig myndighed har hjem-
mel til at udstede regler, indebacrer ikke i sig selv, at
kravet om lovregulering er opfyldt.

Lovforslagets § 2, stk. 2, 3. pkt., giver konkurren-
cemyndigheden mulighed for at rette henvendelse til
den pageldende myndighed m.v. og pdpege mulige
skadelige virkninger for konkurrencen. Bestemmel-
sen folger hidtidig praksis, men er gjort mere effektiv
ved at indfeje en pligt for den pdgacldende myndig-
hed til at svare pa henvendelsen inden for 3 méneder
fra modtagelsestidspunktet. Den foresldede bestem-
melse praciserer endvidere Konkurrencerddets ad-

‘gang til i en sddan henvendelse at fremkomme med

forslag til fremme af konkurrencen pa det pdgaelden-
de omrade.

Forud for en sddan henvendelse forudseettes Kon-
kurrencerddet at drefte sagen med den pageldende
myndighed.

En § 2, stk. 2-henvendelse kan offentliggeres, lige-

" som den offentlige myndigheds svar pd Konkurren-

cerddets henvendelse kan offentliggeres, jf. § 13,
stk. 2. Offentliggarelsen vil ske ved Konkurrencerd-
dets foranstaltning. Heri ligger en forudsaetning om,
at en offentlig myndighed i forbindelse med besva-
relsen kommer med en begrundet stillingtagen til
Konkurrencerddets anbefaling.

Under den geldende konkurrencelov er det altid
Konkurrenceradet og ikke radets sekretariat, der ret-
ter en offentliggjort § 15-henvendelse til andre of-
fentlige myndigheder. Ud fra hensynet til at give
henvendelser efter lovforslagets § 2, stk. 2, mest mu-
lig veegt bdde over for den pdgaeldende myndighed
og i den offentlige debat er det fundet hensigtsmaes-



