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F. t. beslutn. om oprettelse af et forbrugerforskningsinstitut

ening 1 medlem. Hertil kommer 2 medarbejdervalgte
bestyrelsesmedlemmer.

Bevillingen til instituttet skal sikres gennem vedva-
rende offentlig finansiering pé finansloven af hensyn
til en langsigtet kompetenceopbygning.

Indledningsvis kunne man starte med en 3-4rig for-
segsperiode med en Arlig bevilling pé ca. 10 mio. kr.
og dernast evaluere instituttet med henblik pd ende-
lig stillingtagen til dets fortsatte eksistens. Herudover
skal instituttet have mulighed for at sege ekstern fi-
nansiering af konkrete projekter hos f.eks. forsk-
ningsridene, offentlige myndigheder, nordiske sam-
arbejdsorganisationer og EU. Det naturlige ville vee-
re, at instituttet stod til ansvar for en forbrugermini-
ster, men i mangel af et selvsteendigt forbrugermini-
sterium foreslds det, at instituttet etableres under
Forskningsministeriet. Herved sikres, at instituttet i
stgrst mulig udstrackning skeermes mod sektorinter-
esser.

I Danmark foregdr der i dag stort set ingen forsk-
ning ud fra hensynet til forbrugerne. Den smule, der
foregér, er spredt og tilfeeldig og uden form for koor-
dinering eller overordnet strategi. Arsagen hertil er
dels, at forbrugerforskning ikke opfattes som en selv-
steendig disciplin og derfor har svaert ved at finde sta-
bil finansiering, dels at forbrugerforskning ofte saet-
tes lig med det mere sneevre begreb vareforskning,
der for eksempel bestdr i test af husholdningsappara-
ter. En tredje forklaring er, at der ikke er nogen tradi-
tion for, at forbrugerforskning indgar i de store forsk-
ningsprogrammer.

De midler, staten i dag stiller til rddighed pé for-
brugeromradet, gir forst og fremmest via Forbruger-
styrelsen til Statens Husholdningsrdd og bruges pri-
mert til vareforskning. Hverken Forbrugerstyrelsen
eller universiteterne fir afsat bevillinger til den bre-
dere forbrugerforskning. En mindre del af de statsli-
ge bevillinger gar til Forbrugerrddet, som er en inter-
esseorganisation og derfor ikke kan eller skal fungere
som forskningsorganisation.

De seneste ars debatter om madsminke, om hor-
monbeffer og senest om genmanipuleret soja har
med al tydelighed vist, at hensynet til forbrugerne
ikke bliver tillagt tilstraekkelig betydning. Som ho-
vedregel treffes store samfundsmeessige beslutnin-
ger, uden at konsekvenserne for forbrugerne udredes.
Samtidig har debatterne vist, at danske politikere har
alt for ringe chancer for at pavirke udviklingen inden
for veesentlige omrdder. Nok resulterede debatten
om madsminkedirektivet i, at danske politikere be-
gyndte at overveje, hvordan de i fremtiden kunne bli-
ve bedre rustet til at pavirke beslutningerne i EU, in-
den lobet var kert, hvilket foranledigede, at myndig-

hederne nu som input til diskussionen skal udarbejde
faktuelle notater til Folketinget om direktiver, der for
eksempel vedrarer fgdevarer. Men sddanne notater
udger imidlertid langtfra et tilstrackkeligt grundlag til
at tage beslutninger pa. I madsminkesagen ville der
kunne vare tale om et notat fra Levnedsmiddelstyrel-
sen, der vurderede de sundheds- og neeringsmassige
forhold. Der ville fortsat ikke vaere foretaget en bre-
dere analyse af et direktivforslags konsekvenser for
de danske forbrugere, og i tilfeeldet med madsminke
var det netop hensynet til forbrugerne, der udleste
hele debatten.

Et andet eksempel p4, at internationale beslutnin-
ger bliver taget, uden at konsekvenserne for forbru-
gerne er belyst, er EU’s forbud mod anvendelse af
hormoner til husdyr. Tiltrazdelsen af WTO-aftalen
betod, at det for fremtiden kun ville veere de viden-
skabelige argumenter, der talte i forbindelse med et
forbud, og ikke for eksempel argumenter om forbru-
gerbeskyttelse. USA brugte WTO-aftalen imod EU’s
forbud mod anvendelse af hormoner i husdyrfoder.
Argumentet var, at forbudet ikke var videnskabeligt
begrundet, men primeert baseret pd forbrugerhensyn.
Da Danmark tiltrddte den nye WTO-aftale, var der
ingen, der havde undersegt konsekvenserne for for-
brugerne. Det blev forst klart, da sagen om hormon-
beffer dukkede op. Hvis sagen havde vaeret under-
sggt forskningsmeessigt, ville danske og europaiske
politikere have haft en chance for at pdvirke forlebet
ud fra hensynet til forbrugerne. Nu blev det atter en
sag, hvor politikerne kom meget sent pd banen.

Ved at etablere et Institut for Forbrugerforskning
vil regeringen og Folketinget udsende vigtige signaler
om, at staten skal bidrage til at styrke forbrugerens
stilling. Samtidig vil det sikres, at danske forbrugere
og danske synspunkter vil kunne prage debatten om
fremtidens marked pd et langt mere kvalificeret
grundlag og pd et tidligere stadium. Danmark vil
endvidere kunne kvalificere EU’s forbrugerpolitik,
som i dag er et ubetydeligt appendiks til det indre
marked, og dermed gavne den europaeiske forbrugers
stilling.

I Norge har man siden 1936 haft et Statens Institut
for Forbrugsforskning (SIFO). I de senere 4r har SI-
FO udgivet forskningsrapporter om mange forbru-
gerrelevante emner og dermed medvirket til at kvali-
ficere sdvel det frie forbrugsvalg som den politiske
beslutningsproces.

‘SIFO har specielt ansvar for at analysere forholde-
ne for de ressourcesvage forbrugere med det formél
at styrke deres position pd markedet. STFO forseger
at identificere kritiske faktorer i samfundsudviklin-
gen, som har betydning for forbrugerne, og bidrager



