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F. t. 1. om taxikersel m.v.

(sikkerhedsstillelse) ville sdledes kunne fastseettes til
f.eks. 50.000 kr.

Kraveti stk. 1, nr. 7, om, at vedkommende ikke m&
- veere demt for strafbart forhold, der begrunder en
neerliggende fare for misbrug af adgangen til at ud-
gve taxivirksomhed m.v., er indeholdt i § 7, stk. 1,
nr.1, i den geeldende lov, og tilsvarende bestemmel-
ser er indeholdt i anden lovgivning om tilladelses-
ordninger.

Henvisningen i bestemmelsen til straffelovens
§ 78, stk. 2, indeberer, at den skal fortolkes pa sam-
me made som straffelovens bestemmelser. Hvorvidt
det pddemte strafbare forhold begrunder en neerlig-
gende fare for misbrug af adgangen til at udgve taxi-
virksomhed m.v., afthanger sdledes forst og frem-
mest af, om det begdede forhold efter sin art kan be-
virke en saerlig fare for kriminalitet 1 forbindelse med
‘udgvelsen af taxivirksomhed m.v.

Ved farebedemmelsen er det afgerende, hvilken
risiko der er for tilbagefald for netop denne person.
Der mé derfor tages hensyn til de omstandigheder,
hvorunder forholdet blev begdet, forbrydelsens grov-
hed og udferclsesméde, den pdgaeldendes personlige
forhold pd gerningstidspunktet, om det er forste-
gangskriminalitet eller gentagelse, og - ikke mindst -
hvor lang tid der er géet siden lovovertradelsen.

Efter bestemmelsen i stk. 1, nr. 8, 1. led, skal en
ansgger i faglig henseende veere kvalificeret til at ud-
ove den af loven omfattede virksomhed, hvorfor der
kan fastsettes krav om, at vedkommende i et naerme-
re antal ar skal have veeret beskeftiget i tilsvarende
eller beslaegtet virksomhed og herigennem have op-
ndet kendskab til erhvervet. Der vil blive fastsat krav
om obligatorisk deltagelse i et godkendt kursus med
et neermere angivet indhold for at sikre, at ansegeren
har kendskab til de gkonomiske og retlige vilkar, der
galder for taxikersel/sygetransport.

Det er endvidere efter bestemmelsen i stk. 1, nr. 8,
2. led, en betingelse for meddelelse af tilladelse, at
ansggeren gor det antageligt, at han vil kunne udeve
den af loven omfattede virksomhed pé fornuftig ma-
de og i overensstemmelse med god skik inden for
branchen. Bestemmelsen findes ikke i den nuvaren-
de lov, men svarer til reglerne pd bus- og godsker-
selsomridet. .

I bemerkningerne til det den 9. oktober 199
fremsatte forslag til lov om @ndring af lov om bus-
kotsel, jf. lov nr. 840 af 18. december 1991, er der
vedrerende udevelse af vognmandsvirksomhed pé
»forsvarlig mdde« anfert, at dette - udover tilfelde
hvor der er begdet et eller flere strafbare forhold -
omfatter forhold, der ikke har medfart strafferetlig
tiltale, herunder at ansggeren i en anden virksomhed
har tilsidesat hensynet til sine kunder. Endvidere

kan, ifelge de naevnte forarbejder, omsteendigheder-
ne ved en eventuel konkurs, betalingsstandsning
m.v. medfere, at den pdgeldende ikke kan anses at
kunne udgve virksomheden pd forsvarlig made.

For sd vidt angdr »god skik inden for branchen« er
der i de samme forarbejder anfort, at den pageelden-
de skal kunne leve op til de inden for branchen geel-
dende regler og kutymer for god og sedvanlig, faglig
kompetent transportvirksomhed.

I henhold til de naevnte forarbejder til busloven vil
en person, der har vaeret ansvarlig for driften af en
tidligere virksomhed eller i vacsentlig grad bestem-
mende for driften, og som har udvist en sddan grad
af ringe faglige kvalifikationer og evne til at drive
virksomheden gkonomisk forsvarligt, kunne anses
for ude af stand til at drive fremtidig vognmands-
virksomhed pa forsvarlig mdde og i overensstemmel-
se med god skik inden for branchen. Dette vil i givet
fald kunne danne grundlag for naegtelse af tilladelse
til erhvervsmeessig personbefordring eller godken-
delse som ansvarlig leder for et selskab.

Kravet til forsvarlig drift og efterlevelse af god
skik inden for branchen er sdledes ikke i buslovgiv-
ningen begraenset til uredelighed eller »dadelveerdi-
ge« forhold, men omfatter tilfeelde, hvor den pdgeel-
dende i sin tidligere virksomhed har dokumenteret
mangel pa evne til at drive vicksomheden gkonomisk
og forretningsmaessigt forsvarligt.

Med indferelsen af en identisk bestemmelse i lov
om taxikersel m.v. tilsigtes der en lignende retstil-
stand inden for taxi- og sygetransporterhvervet, sile-
des at der kan gennemferes en-sanering af erhverve-
ne, navnlig af hensyn til virksomhedernes kreditorer
- herunder det offentlige.

Bestemmelsen i stk. 2 medforer, at kravet om
dansk indfedsret og bopeel bortfalder i det omfang,
dette har hjemmel i international aftale eller ved be-
stemmelser fastsat af trafikministeren. Traktatens
bestemmelser om etablering geelder for vognmands-
virksomhed, og derfor geelder det foresldede krav om
indfedsret og bopeel ikke for personer, der er omfat-
tet af den navnte bestemmelse. Trafikministeren kan
i gvrigt fastseette, at kravet om dansk indfedsret m.v.
ikke skal galde for f.eks. nordiske statsborgere.

Det fremgar af stk. 3, at afgorelse om nagtelse af
tilladelse efter stk. 1, nr. 7, indebearer, at afgorelsen
pa begering af ansegeren eller den tilladelsesudste-
dende myndighed skal indbringes for domstolene af
anklagemyndigheden, jf. straffelovens § 78, stk. 3.
Safremt naegtelsen godkendes af domstolene, kan
sporgsmalet pd ny indbringes for retten, dog tidligst
efter 2 4rs forlgb. Efter retsplejelovens § 684, stk. 1,
nr. 4, behandles sagen for domstolene i strafferets-
plejens former.



