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F. t. 1. vedr. frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien m.v.

entklagensevnets afgerelse vedrerende tvangsind-
leeggelse, tvangstilbageholdelse eller tilbageforsel for
retten, jf. § 37, vil der sdledes fortsat skulle beskikkes
advokat for patienten, jf. retsplejelovens § 470, stk. 2,
1. pkt. Endvidere vil der efter omstaendighederne
kunne vare anledning til at indhente en udtalelse fra
Retslegerddet eller andre sagkyndige. Om sagens
fremme ved retten henvises til bemarkningerne ne-
denfor til lovforslagets § 2.

I § 36, stk. 3, 1. pkt., indferes en absolut frist pd 7
hverdage for behandlingen af klager over tvangsbe-
handling, der efter § 32, stk. 3, i lovforslagets § 1, nr.
12, har opsettende virkning.

For andre klager end klager over tvangsbehand-
ling, der er tillagt opsattende virkning, geelder der
ikke en absolut sagsbehandlingsfrist, men det kre-
ves, at patientklagenaevnet treeffer afgerelse snarest
muligt. Er afgerelse ikke truffet inden 14 dage efter
klagens modtagelse, skal neevnet underrette patien-
ten og patientrddgiveren om grunden hertil og om,
hvorndr afgerelse kan forventes at foreligge. Afge-
relsen skal sdledes ikke ngdvendigvis vaere truffet in-
den 14 dage efter klagens modtagelse, men det for-
udsettes som hidtil, at dette normalt vil veere tilfeel-
det, jf. afsnit 6.1. ovenfor i de almindelige bemark-
ninger til lovforslaget.

Ved udtrykket »hverdage« i § 36, stk. 3, 1. pkt.,
forstds mandage til fredage bortset fra helligdage. At
afgerelsen skal vaere truffet »inden 7 hverdage efter
klagens modtagelse«, indebeerer, at en klage, der i
normaluger uden helligdage f.eks. modtages mandag
morgen, skal vaere afgjort inden udgangen af tirsdag
i den efterfolgende uge.

At fnsten pa 7 hverdage er absolut, indeberer i
ovrigt et ubetinget krav om, at patientklagenavnets
skal treeffe afgerelse inden for fristen. Overskrides
fristen, vil det efter omstandighederne bl.a. kunne

fore til tjenstligt ansvar. Dér vil imidlertid ikke vaere

mulighed for at ivaerksaette den paklagede tvangsbe-
handling alene som felge af, at fristen er overskredet.
I s&danne tilfelde md overlegen sdledes afvente
nevnets afgerelse, medmindre der i ventetiden f.eks.
er indtrddt en sddan forveerring af patientens hel-
bredstilstand, at omgdende gennemforelse af be-
handlingen under de nuveerende omsteendigheder er
nedvendig, jf. § 32, stk. 3, som affattes ved § 1, nr. 12,
i dette lovforslag.

Til § 37

1§37 viderefores § 34 i1 den nugaeldende psykiatri-
lov med de sendringer, der folger af; at patientklage-
navnet efter § 35 ogsd skal behandle klager over
tvangsindlaggelse, tvangstilbageholdelse og tilbage-
forsel i 1. instans. Forslaget svarer i det veesentlige til

§ 38, stk. 1, og § 39 i det lovudkast, som flertallet i det
lovforberedende udvalg anbefalede, jf. betaenkning

~ nr. 1109/1987 s. 30 og afsnit 5.2. ovenfor i de almin-

delige bemeerkninger til lovforslaget. Efter flertallets
forslag skulle sagen dog indbringes for retten af pati-
entklagenaevnet. At denne pligt efter § 37, stk. 1, pa-
hviler sygehusmyndigheden skyldes, at det er syge-
husmyndigheden som hidtil og ikke patientklage-
navnet, der ber vaere part ved sagens behandling i
Tetten.

Som det fremgér, tager§ 37 kun sigte pd de tilfael-

m“c‘le, hvor patienten ensker patientklagenevnets afge-

relse indbragt for retten. Det skal ses i lyset af, at
formdlet med ordningen er at udmente den friheds-
bergvedes krav ifglge grundlovens § 71, stk. 6, pd
efter anmodning at f4 pravet frihedsbergvelsens lov-
lighed ved retten. Gar patientklageneevnets afgarelse
sygehusmyndigheden imod, kan sygehusmyndighe-
den ikke indbringe sagen for retten efter reglerne i
retsplejelovens kap. 43.

Fristen pd 2 méneder i § 37, stk. 2, for fornyet pro-
velse ved patientklagenaevnet af spergsmélet om ud-
skrivning gelder som hidtil kun, ndr der er spergs-
mal om fornyet prevelse af den samme frihedsberg-
velse. Fristen gaelder derimod ikke, hvis der er tale
om en ny frihedsberegvelse. Fristen gaelder endvidere
ikke, hvis alene der er spergsmdl om prevelse af en
tilbagefersel i medfer af § 10 a, stk. 1, i lovforslagets
§ 1, nr. 3.

Til § 38

Bestemmelsen i § 38 videreforer den ordning, der
geelder efter § 38 i den nugaeldende psykiatrilov. Den
foresldede udvidelse af de lokale patientklagenaevns
saglige kompetence forer siledes ikke til 2endringer i
de nugeldende regler om den saglige kompetence
for Sundhedsvaesenets Patientklagenaevn, jf. herved
bemaerkningerne ovenfor til § 35.

Til § 39

Ved § 39 indferes mulighed for, at sundhedsmini-
steren kan fastsette regler om indberetning af afge-
relser fra patientklagenzvnene og Sundhedsveese-
nets Patientklagenavn og om offentliggerelse af af-
gerelser af generel betydning. Formdlet med § 39 er
at forbedre mulighederne for at opnd generel viden
om anvendelsen af psykiatriloven i praksis.

Offentliggerelsen af afgerelser af generel betyd-
ning kan feks. ske i form af arsberetninger eller
praksisoversigter, der udferdiges med bistand af
nevnenes sekretariater og udsendes med jeevne mel-
lemrum. En mere systematisk offentliggerelse af
navnsafgerelser vil endvidere kunne tjene som sup-



