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det. Nar den, der er udneaevnt til overleege for den
eller de pagaldende psykiatriske afdelinger, er bort-
rejst eller af anden &rsag er midlertidigt fraveerende,
har den laege, der under chefens fraveer fungerer som
overlage, overlegens kompetence, medmindre der
er truffet anden seerlig bestemmelse i det enkelte til-
feelde.

Der er i retspraksis taget stilling til, om ordet
»overleegen« forhindrer, at overleegens kompetence
delegeres til andre leger pd afdelingen, nédr der un-
der overlaegens fraveer, f.eks. om natten, skal traeffes
afgerelse om tvangsindlaeggelse eller tvangstilbage-
holdelse. Fra retspraksis kan navnes Vestre Lands-
rets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen
1995 s. 529, og @stre Landsrets dom, offentliggjort i
Ugeskrift for Retsvasen 1996 s. 188, hvor det i begge
tilfelde blev antaget, at beslutning om tvangstilbage-
holdelse skal treeffes af overlegen eller den lasge, der
i overleegens fravaer fungerer i hans sted. Dette krav
blev ikke anset for opfyldt i dommen fra 1995, hvor
overlagens beslutning alene fremtradte som en ef-
terfelgende stiltiende accept af en beslutning om
tvangstilbageholdelse, der var truffet af en underord-
net lzege. I dommen fra 1996 blev kravet anset for
opfyldt, idet det blev lagt til grund, at en afdelings-
leges beslutning om tvangstilbageholdelse efterfol-
gende var godkendt af overlagen.

I psykiatrilovsundersggelsen peges der pd et be-
hov for at f4 afklaret, hvorndr ordet »overleegen« er
til hinder for, at kompetencen under overlaegens fra-
vaer delegeres til andre leeger pa afdelingen. Der pe-
ges ogsa pa et behov for at f afklaret, om en beslut-
ning, der efter psykiatriloven skal treeffes af overlee-
gen personligt og séledes ikke kan delegeres til un-
derordnet lzegeligt personale, kan anses for truffet af
overlaegen, selv om beslutningen er truffet af under-
ordnet legeligt personale, ndr overlegen efterfel-
gende tager stilling til den, jf. afsnit 3.5. ovenfor.

8.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at der kan veere et be-
hov for i lovteksten at afklare, hvorndr ordet »over-
leegen« betyder, at beslutningen skal treffes af over-
laegen personligt eller af den leege, der under overla-
gens fraveer fungerer som overlaege (substitution),
saledes at komptencen ikke kan udeves af underord-
net laegeligt personale. Justitsministeriet finder ogsd,
at det kan vaere hensigtsmassigt, at der 1 lovteksten
tages stilling til, hvordan man forholder sig i de til-
feelde, hvor beslutningskompetencen er henlagt til
overleegen personligt, men beslutningen nedvendig-
vis m3 treffes af underordnet laegeligt personale,
f.eks. fordi en patient bliver bragt til sygehuset om
natten med henblik pd tvangsindleggelse, og der

ikke er mulighed for at foreleegge spergsmélet om
tvangsindleeggelse for overlegen.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det veere na-
turligt at udforme bestemmelserne i psykiatrilovens
§ 3, stk. 3, om behandlingsplaner, § 21, stk. 1, om den
lebende overvagning af, at betingelserne for friheds-
bergvelse m.v. er opfyldt, og § 25, stk. 3, 2. pkt., oim
patientens anmodning om beskikkelse af en anden
patientrddgiver fra fortegnelsen over patientradgive-
1e, siledes at ordet »overlagen« i disse tilfeelde ikke
nodvendigvis sigter til overleegen personligt. I disse
tilfzlde er der ikke spergsmal om at afgere, om lo-
vens betingelser for at treeffe beslutning om at an-
vende tvang er opfyldt, og der foreligger derfor ikke
sarlige retssikkerhedsmessige hensyn, der taler for,
at kompetencen henlagges til overleegen personligt.

Justitsministeriet foresldr p& den baggrund, at § 3,
stk. 3, affattes sdledes, at overlaegen har ansvaret for,
at der opstilles en behandlingsplan for enhver, der
indlaegges, at patienten vejledes om planens ind-
hold, og at patientens samtykke til stadighed seges
opniet. Overlagen skal sdledes ikke nedvendigvis
selv opstille behandlingsplanen i det enkelte tilfel-
de. § 21, stk. 1, foreslds affattet sdledes, at overleegen
til stadighed har ansvaret for, at det pdses, at friheds-
bergvelse, tvangsbehandling, tvangsfiksering, fysisk
magt og beskyttelsesfiksering ikke anvendes i videre
omfang end nedvendigt. For sd vidt angér den for-
maliserede obligatoriske efterprovelse af frihedsbe-
rovelse efter § 21, stk. 2, henvises til bemarkningerne
til denne bestemmelse nedenfor. I § 25, stk. 3, 2. pkt.,
foreslas det, at »overleegen« udgdr, sdledes at det af
bestemmelsen alene kommer til at fremgd, at en an-
modning fra patienten om at fi beskikket en anden
patientrddgiver, som er optaget pa fortegnelsen, si
vidt muligt skal imgdekommes. Om de pagaeldende
bestemmelser henvises i gvrigt til bemarkningerne
til psykiatrilovens § 3, stk. 3, i lovforslagets § 1, nr. 1,
og bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7 og 10.

Justitsministeriet har overvejet at andre bestem-
melsen i § 37, stk. 1, 1. pkt., (§ 36, stk. 1, 1. pkt,, i
lovforslagets § 1, nr. 13) om, at sygehusmyndigheden
bl.a. skal fremsende en erklaering fra »overlagen« til
brug for patientklageneevnets sagsbehandling, séle-
des at det alene kraeves, at der foreligger en erklae-
ring fra vedkommende psykiatriske afdeling. Til for-
del for en sddan @ndring kan tale, at der heller ikke i
de tilfelde, der omfattes af § 37, stk. 1. 1. pkt., fore-
ligger szrlige retssikkerhedsmassige hensyn, der ger
det pakravet at henlegge kompetencen til overle-
gen personligt. .

Det ma imidlertid anses for at vaere af veesentlig
betydning for patientklagenavnets sagsbehandling,
herunder muligheden for at fremskynde klagesags-



