3030

F. t. 1. vedr. frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien m.v.

ske afdelinger pa et behov for afklaring af spergsmé-
let om tvangsbehandling af legemlige lidelser hos
sindslidende patienter, der ikke i forvejen er indlagt
P& en psykiatrisk afdeling, jf. afsnit 3.5. ovenfor. Det
fremgar i den forbindelse bl.a., at patienter, der ud-
vikler en psykose under indleggelse pa en somatisk
afdeling, ofte bringes over pa den psykiatriske afde-
ling med henblik pad tvangsindlaeggelse og derefter
fores tilbage i medfor af psykiatrilovens § 13, sdledes
at de pageldende kan tvangsbehandles for den le-
gemlige lidelse. Det kan pa den baggrund overvejes
at udvide psykiatrilovens stedlige anvendelsesomra-
de, sdledes at personer, der er indlagt pd en somatisk
afdeling, kan tvangsbehandles for legemlige lidelser
i medfer af § 13, selv om den pdgeldende ikke i for-
vejen er indlagt pd en psykiatrisk afdeling.

7.3.2. Justitsministeriets overvejelser om adgangen til
at tvangsbehandle legemlige lidelser hos sindslidende
patienter

Psykiatrilovsundersggelsen viser, at retsstillingen
med hensyn til behandling af somatiske lidelser hos
sindslidende patienter, der modszetter sig underse-
gelse og behandling, i praksis giver anledning til be-
tydelig tvivl uden for det omréde, der i dag er omfat-
tet af psykiatrilovens § 13.

Justitsministeriet finder, at den navnte tvivl ber
fjernes ved, at der tilvejebringes en mere klar hjem-
mel til at tvangsbehandle legemlige lidelser hos per-
soner, der opfylder betingelserne for frihedsbergvel-
se, jf. psykiatrilovens § 5, selv om de pageldende
ikke forinden fysisk har veret bragt ind pa en psyki-
atrisk afdeling med henblik p4 indlaggelse her.

Justitsministeriet laegger i den forbindelse veegt
P4, at der i praksis har vist sig behov for at kunne
tvangsbehandle i sddanne tilfeelde, og at sindsliden-
de patienter, der befinder sig pa en somatisk afdeling
og opfylder betingelserne for frihedsbergvelse i lo-
vens § 5, allerede efter de nugaldende regler skal

tvangsindlaegges, hvis de modsetter sig at blive ind- -

lagt p4 en psykiatrisk afdeling, jf. psykiatrilovens § 6,
stk. 3, 1. pkt. I Justitsministeriets overvejelser indgar
ogs4, at der ikke er tale om en reel udvidelse af den
geldende bestemmelses anvendelsesomrdde, men
blot en pracisering, der har til formal at undgé, at
man af rent formelle grunde tvinges til fysisk at brin-
ge en somatisk patient ind pé en psykiatrisk afdeling
for straks efter at fare den pagzldende tilbage til den
somatiske afdeling, hvor den somatiske behandling
skal gennemfares.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 5, og
bemerkningerne hertil.

8. Delegation af overleegens kompetence

Ordet »overlaegen« anvendes flere steder i psyki-
atriloven. Spergsméilet om, hvorvidt ordet »overla-
gen« skal forstds som et forbud mod, at kompeten-
cen delegeres til andre laeger pd afdelingen, kan give
anledning til tvivl.

8.1. Geeldende ret og psykiatrilovsundersogelsen

Efter § 3, stk. 3, skal overlegen opstille en behand-
lingsplan for enhver, der indlegges pa psykiatrisk
afdeling, vejlede patienten om planens indhold samt
til stadighed s@ge at opnd patientens samtykke til
dens gennemfarelse. Endvidere pahviler det ifelge
§ 21, stk. 1, overlagen til stadighed at pdse, at fri-
hedsbergvelse, tvangsbehandling, tvangsfiksering,
fysisk magt og beskyttelsesfiksering ikke anvendes i
videre omfang end ngdvendigt. Desuden fremgér det
af § 25, stk. 3, 2. pkt., at overlaegen sd vidt muligt skal
imedekomme en anmodning fra patienten om at f&
beskikket en anden patientrddgiver fra patientraddgi-
verfortegnelsen end den, der stér for tur. Endelig fol-
ger det af § 37, stk. 1, 1. pkt., at sygehusmyndigheden
ved klage til patientklagenavnet bl.a. skal fremsende
en erkleering fra overlegen.

Ordet »overlagen« kan i disse tilfeelde forstds sa-
ledes, at overlagen har ansvaret for, at de pagzlden-
de bestemmelser efterleves pa vedkommende psyki-
atriske afdeling. F.eks. kan § 3, stk. 3, forstds pa den
made, at overleegen har pligt til at serge for, at der
opstilles en behandlingsplan, men ikke ngdvendig-
vis selv skal opstille behandlingsplanen i det enkelte
tilfeelde.

I andre bestemmelser er ordet »overleegen« an-
vendt i forbindelse med afgerelsen af, om lovens be-
tingelser for tvangsanvendelse er opfyldt. Der henvi-
ses til § 9, stk. 2, om afggrelse af tvangsindlaggelse,
§ 10, stk. 1, om beslutning om tvangstilbageholdelse,
§ 12, stk. 3, om iveerkseettelse af tvangsbehandling og
anvendelse af magt til behandlingens gennemferelse,
§ 13, stk. 2, om ivaerkszttelse af tvangsbehandling af
legemlige lidelser og § 15, stk. 2, om anvendelse af
hénd- eller fodremme i forbindelse med tvangsfikse-
ring med belte. Der kan i den forbindelse rejses
spergsm3l om, hvorvidt ordet »overlagen« forhin-
drer, at kompetencen delegeres til andre leger, idet
»overlegen« i disse tilfeelde, der angdr anvendelse
af tvang, kan forstds som en seerlig retssikkerhedsga-
ranti.

Om rakkevidden af ordet woverleegen« anfares
det i betenkning nr. 1109/1987 s. 17, at der menes
den lzge, der har det leegelige ansvar for det senge-
afsnit, hvor patienten er indlagt. Det kan vaere den
administrerende overleege, men behaver ikke at vaere



