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myndighed, der er berettiget til at videregive oplys-
ninger, efter begeering i almindelighed er forpligtet
hertil, ndr oplysningerne har betydning for den an-
den myndigheds virksomhed. :

Ordningen svarer pd dette punkt til principperne
for adgangen til at udveksle oplysninger inden for
det kriminalitetsforebyggende samarbejde (SSP-
samarbejdet), jf. retsplejelovens § 115 b,

Det kan i gvrigt efter omstandighederne vare na-
turligt, at overleegen seger at opnd patientens sam-
tykke, sdledes at overlaegen kan orientere eventuelle
parerende om, at patienten er udskrevet, og at der i
den forbindelse eventuelt er indgdet en udskriv-
ningsaftale. En sddan underretning kan sdledes be-
virke, at ogsd de parerende far mulighed for at stotte
og hjzlpe patienten i tiden efter udskrivningen.

7.3. Tvangsbehandling af legemlige lidelser hos sinds-
lidende patienter, der er indlagt pd en somatisk afde-
ling

7.3.1. Geeldende ret og psykiatrilovsundersogelsen

Efter psykiatrilovens § 13, stk. 1, kan en person,
som opfylder betingelserne for tvangstilbageholdel-
se, og som modsatter sig behandling af en legemlig
lidelse, undergives tvangsbehandling af denne lidel-
se, safremt lidelsen udsaetter patientens liv eller hel-
bred for veasentlig fare. Beslutning om tvangsbe-
handling af lidelsen traeffes af vedkommende psyki-
atriske overlege og overleegen pa den pageeldende
somatiske afdeling i feellesskab. Behandling kan om
fornedent ske pa somatisk afdeling, jf. § 13, stk. 2.

At psykiatriloven normalt kun finder anvendelse
pa personer, der er indlagt pd en psykiatrisk afde-
ling, jf. afsnit 7.1.1. ovenfor, indebarer, at adgangen
til at tvangsbehandle en legemlig lidelse i medfer af
§ 13 kun gelder for patienter, der i forvejen er ind-
lagt pa en psykiatrisk afdeling. Patienter, der er ind-
lagt pd en somatisk afdeling uden at veere overfort
hertil fra en psykiatrisk afdeling, er sdledes i princip-
pet ikke omfattet af bestemmelsen, selv om den pa-
gxldende opfylder betingelserne for tvangstilbage-
holdelse. Under hvilke betingelser sddanne patienter
kan tvangsbehandles for en legemlig lidelse, m4 séle-
des afgares efter andre regler, herunder laegeloven

og straffeloven. :
~ Efter lzegelovens § 6, stk. 3, 1. pkt., m3 lacgen ikke
indlede eller fortsette en behandling mod patientens
vilje, medmindre andet er seerligt hjemlet. Den pa-
geldende bestemmelse blev indsat i legeloven ved
lov nr. 351 af 14. maj 1992 om andring af leegeloven,
(Bestemmelser om information og samtykke). I be-
merkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende
1991-91, Tilleeg A, sp. 2685 ff., anfares det bla., at

formdlet med bestemmelsen er at fremhave det geel-
dende princip om, at en voksen, habil patient, bort-
set fra saerlige lovhjemlede undtagelsestilfeelde, ikke
mi undergives nogen form for legelig tvangsbe-
handling. Hvis en i henseende til bide alder og for-
nuft fuldt habil patient med forstdelse af sin egen
situation har afvist at lade sig behandle, vil lagen,
der ikke respekterer patientens vilje, handle retsstri-
digt og eventuelt kunne pddrage sig ansvar efter le-

‘gelovens § 18 om grovere eller gentagen forsemmel-

se m.v. og straffelovens § 260 om ulovlig tvang og
§ 157 om kvalificeret forsemmelse og skedeslgshed i
offentlig tjeneste eller hverv.

Af lovforslagets bemarkninger fremgdr ogsd, at
hvis patientens samtykke ikke kan indhentes, f.eks. i
tilfaelde af midlertidig bevidstleshed, og der ikke fo-
religger en forudgdende tilkendegivelse fra patien-
ten, vil leegen i medfor af leegelovens og straffelovens
bestemmelser om hjlpepligt veere forpligtet til at
ivaerksaette livsngdvendig behandling eller behand-
ling, som er wopsaettelig for pd leengere sigt at for-
bedre patientens overlevelseschancer eller for at op-
nd et bedre behandlingsresultat.

Om retstilstanden pd omradet henvises i lovforsla-
gets bemeerkninger bl.a. til kapitel 2 i betaenkning nr.
1184/1989 om afkald pé livsforlangende behandling
(livstestamenter m.v.). Her anfores det s. 31, at per-
soner, der i henseende til alder eller fornuft savner
den fornedne habilitet, ikke retsgyldigt kan give af-
kald pd livsnedvendig leegehjeelp. Et sddant afkald
kan heller ikke gives p& den inhabiles vegne af forzl-
dremyndighedens indehavere eller fodte eller be-
skikkede vaerger. Derfor er der for den behandlende
laege en klar pligt til at yde bern og voksne inhabile,
der lider af en livstruende sygdom, den nedvendige
behandling, uvanset om f.eks. foreeldremyndighedens
indehavere ikke giver deres samtykke hertil. Leegens
undladelse af at opfylde denne pligt vil indebacre en
overtredelse ikke alene af laegelovens bestemmelser,
men typisk tillige af straffelovens § 250 eller § 253.

At vaergen ikke kan give afkald pd livsngdvendig
legehjeelp, er ogsa lagt til grund i forarbejderne til
veergemalsloven, lov nr. 388 af 14. juni 1995, der tree-
der i kraft den 1. januar 1997, jf. Fortryk af Folketin-
gets forhandlinger 1994-95, Tilleeg A, sp. 2437. Her
fremgdr det sdledes, at Spﬂrgsmélet om, hvorvidt der
skal stilles krav om en veerges medvirken til at traeffe
beslutninger om behandling bl.a. ved leger ikke kan
afklares ved veergemaélsloven. Det anfores, at sifremt
der findes behov for en nermere regulering af dette
spergsmal, ma det ske i sundhedslovgivningen, hvor
der allerede i dag findes bestemmelser om samtykke
til behandling.

I psykiatrilovsundersegelsen peger de psykiatri-



