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F. t. 1. vedr. frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien m.v.

Specielt om sagsbehandlingsfrist for patientklagencev-
net

For sé vidt angér de tilfeelde, hvor klage over be-
slutning om tvangsbehandling fortsat har opsatten-
de virkning, ber det sikres, at patienten ikke lades
ubehandlet i laengere tid efter, at der er klaget over
en patenkt tvangsbehandling. Efter den nugelden-
de ordning skal patientklagenavnet traffe afgorelse
snarest muligt, og er afggrelsen ikke truffet inden 14
dage efter klagens modtagelse, skal navnet under-
rette patienten og patientrddgiveren om grunden
hertil samt om, hvorndr afgerelse kan forventes at
foreligge, jf. psykiatrilovens § 37, stk. 3. Den nugel-
dende ordning indeholder ikke noget krav om, at af-
gorelsen skal veere truffet inden 14 dage efter sagens
indbringelse. Af bemarkningerne til lovforslaget
fremgdr dog, at der i praksis ber treffes afgerelse
inden 14 dage efter klagens modtagelse. Iser klager
over forestdende tvangsbehandling forudsattes un-
der hensyn til den opseettende virkning behandlet og
afgjort saerlig hurtigt, jf. Folketmgstldende 1988-89,
Tilleeg A, sp. 2097.

Justitsministerict finder, at der er behov for at sik-
re en hurtig behandling af klager med opséttende
virkning i hgjere grad, end det er sket i den nugel-
dende lov. Justitsministeriet foresldr pd den bag-
grund en absolut sagsbehandlingsfrist for patientkla-
genevnet pd 7 hverdage for denne type klagesager,
jf. forslaget til ny § 36 stk. 3, og bemearkningerne
hertil.

En sddan kort frist forudsaetter bl.a., at den lege-
erklering, der indgdr i nevnets behandling, er fyl-
destgorende, sdledes at der ikke bliver behov for at
indhente supplerende erklaringer. Sundhedsstyrel-
sen vil p den baggrund udsende en vejledning om
kravene til indholdet af erkleringer, der udarbejdes
til brug for nevnsbehandlingen, herunder ogsé er-
kleringer i sager om tvangsbehandling med opsat-
tende virkning.

Andre klagesager skal som hidtil afgeres snarest
muligt. Har patientklagenavnet ikke truffet afgorel-
se inden 14 dage efter klagens modtagelse, skal naev-
net underrette patienten og patientrddgiveren om
grunden hertil samt om, hvorndr afgerelse kan for-
ventes at foreligge.

Specielt om sagsbehandlingsfrist for domstolene
Som det fremgér af afsnit 5.3. ovenfor, foreslas
det, at alle klager over tvang, herunder ogsa tvangs-
indlaeggelse og tvangstilbageholdelse, skal indbrin-
ges for patientklagenaevnet i 1. instans. Endvidere
skal patientklagensvnets afgorelser om tvangsind-
leggelse og tvangstilbageholdelse efter begeering

kunne indbringes for domstolene efter retsplejelo-
vens kapitel 43 a om provelse af administrativt be-
stemt frihedsberpvelse. Det md i den forbindelse
overvejes, om der ber foreslds endringer om dom-
stolenes behandling af disse sager.

Der er hverken i retsplejelovens kapitel 43 a eller 1
psykiatriloven fastsat neermere regler for, hvor hur-
tigt retten skal afsige dom i sager om klage over
tvangsindleeggelse og tvangstilbageholdelse. Det er
imidlertid forudsat, at sddanne sager fremmes med
den fornedne hurtighed. Det kan pd den baggrund
overvejes at endre reglerne for behandlingen af sa-
ger om administrativt bestemt frihedsberevelse med
henblik pa yderligere at fremskynde behandlingen af
sager om tvangsindlaggelse og tvangstilbageholdel-
se ved domstolene.

En mulighed kunne i den forbindelse veere at ind-
fore én sagsbehandlingsfrist for rettens behandling
af klager over tvangsindleggelse og tvangstilbage-
holdelse. Til fordel for et sddant forslag kan anfores,
at det falder i tr&d med forslaget om at fastsaette en
frist for sagsbehandlingen af klager over tvangsbe-
handling med opsettende virkning, jf. afsnit 6.1.3.
ovenfor.

Sagsbehandlmgen ved domstolene egner sig imid-
lertid naeppe til at blive undergivet en absolut sags-
behandlingsfrist. Det skyldes bl.a., at den er mere
formel og tidkrevende end sagsbehandlingen ved
patientklagenaevnene. Som navnt i afsnit 5.3. oven-
for, beskikkes der normalt advokat i forbindelse med
rettens behandling, ligesom der foretages bevisforel-
se, hvori der normalt indgér afhering af vidner og
dokumentation af indhentede erklaeringer fra sag-
kyndige, herunder Retsleegerddet, inden retten traef-
fer afgerelse i sagen.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber man pé den
baggrund afstd fra at indfere en absolut frist for be-

“handlingen af klager over tvangsindlaggelse og

tvangstilbageholdelse ved domstolene. Justitsmini-
steriet finder dog, at der ved forberedelsen af sddan-
ne sager i lighed med andre sager om provelse af
administrativt bestemt frihedsbergvelse kan vare
grund til at veere sarligt opmaerksom pé, at sagen
fremmes mest muligt. Dette gor sig ikke mindst gael-
dende i de foreliggende tilfeelde, hvor sagerne om
frihedsbergvelse allerede har veeret undergivet en
administrativ klagesagsbehandling ved de lokale pa-
tientklagenaevn. I disse tilfaelde er der sdledes et sar-
ligt behov for at sikre, at der ikke gar for lang tid,
inden patienten far rettens afgerelse. Det gelder
navnlig, hvis patienten fortsat er frihedsberevet pé
det tidspunkt, hvor.sagen er indbragt for retten.
Justitsministeriet foresldr p4 den baggrund, at der
i retsplejelovens § 470, stk. 3, om tidspunktet for sa-



