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der, at betingelserne for tvangstilbageholdelse har 
været opfyldt. 

Til illustration kan i den forbindelse henvises til 
en dom fra Østre Landsret, offentliggjort i Ugeskrift 
for Retsvæsen 1992 s. 178. I sagen blev patienten 
tvangsindlagt på behandlingsindikation den 3. juli 
1992, og den 6. juli 1992 klagede den pågældende 
over frihedsberøvelsen. Den 24. juli 1992 godkendte 
patientklagenævnet overlægens beslutning om 
tvangsmedicinering, og den 27. august 1992 god- 
kendte byretten frihedsberøvelsen. Ved landsrettens 
dom den 9. oktober samme år blev det imidlertid 
fastslået, at både frihedsberøvelse og tvangsbehand- 
ling havde været ulovlig, fordi det ikke var godtgjort, 
at betingelserne for frihedsberøvelse i psykiatrilo- 
vens § 5 havde været opfyldt. 

I psykiatrilovsundersøgelsen peges der på, at den 
delte klagevej er uhensigtsmæssig og vanskelig at 
overskue, jf. bl.a. afsnit 3.5. og 3.7. ovenfor. Det kan 
derfor overvejes at forenkle klageordningen, således 
at klage over alle former for tvangsanvendelse be- 
handles af samme myndighed. I afsnit 5.2. nedenfor 
redegøres for baggrunden for, at klageordningen er 
delt mellem patientklagenævn og domstole, og i af- 
snit 5.3. redegøres for Justitsministeriets overvejel- 
ser. 

5.2. Baggrunden for den gældende ordning 
Efter § 9 i den tidligere gældende lov fra 1938 om 

sindssyge personers hospitalsophold (sindssygelo- 
ven) kunne afgørelser om tvangstilbageholdelse på 
psykiatrisk afdeling påklages til Justitsministeriet, 
der inden 1 måned skulle tage stilling til klagen. I 
praksis blev der indhentet en udtalelse fra Retslæge- 
rådet, inden Justitsministeriet traf afgørelse i sagen. 
Tilsvarende gjaldt med hensyn til klager over tvangs- 
indlæggelse. Godkendte Justitsministeriet overlæ- 
gens afgørelse om frihedsberøvelse, kunne patienten 
begære spørgsmålet om frihedsberøvelsens lovlig- 
hed indbragt for domstolene efter reglerne i retsple- 
jelovens kapitel 43 a om prøvelse af administrativt 
bestemt frihedsberøvelse. Det indebar bl.a., at Ju- 
stitsministeriet inden 5 søgnedage efter begæringens 
fremsættelse skulle indbringe sagen for byretten på 
patientens hjemsted. Under en sådan sag kunne også 
spørgsmål om erstatning i anledning af frihedsberø- 
velsen pådømmes. Endvidere kunne byrettens afgø- 
relse ankes til landsretten. 

Klager over rent lægelige spørgsmål, f.eks. valg af 
behandlingsform eller metode, bivirkninger og læge- 
fejl samt over eventuel tvangsbehandling og brug af 
tvangsmidler henhørte tidligere under Sundhedssty- 
relsen, men disse klager blev med virkning fra den 1. 
januar 1988 overført til Sundhedsvæsenets Patient- 

klagenævn, jf. pkt. 5.1. ovenfor. Eventuelle erstat- 
ningskrav skulle fortsat rettes mod den ansvarlige 
sygehusmyndighed, normalt vedkommende amts- 
kommune, der som ansvarlig for driften hæfter for 
eventuelle fejl begået af ansatte, herunder læger. 
Klager over andre forhold, f.eks. personalets optræ- 
den og de forhold, hvorunder patienten må opholde 
sig på et sygehus, henhørte også fortsat under ved- 
kommende amtskommune som ansvarlig sygehus- 
myndighed. 

Spørgsmålet om udformningen af den fremtidige 
klageordning i psykiatriloven blev indgående over- 
vejet i det lovforberedende udvalg, jf. betænkning nr. 
1068/1986 s. 439 ff. og betænkning nr. 1109/1987 s. 
11 f. og s. 97 ff. Flertallet foreslog, at der i hver amts- 
kommune oprettes mindst ét lokalt patientklage- 
nævn, der i første instans behandler klager over alle 
former for tvangsanvendelse, dvs. frihedsberøvelse, 
tvangsbehandling, tvangsfiksering, magtanvendelse 
og beskyttelsesfiksering (samt klager over forsøgsbe- 
handling). Nævnet skulle endvidere have kompeten- 
ce til bl.a. gennem uanmeldte besøg på de psykiatri- 
ske afdelinger at føre tilsyn med visse forhold, der 
har forbindelse med de sager, som nævnet fik kom- 
petence til at behandle. Hvert nævn skulle bestå af 
en dommer som formand og to andre medlemmer 
beskikket efter indhentet udtalelse fra henholdsvis 
Den Almindelige Danske Lægeforening og De Sam- 
virkende Invalideorganisationer. De lokale nævns 
afgørelser om frihedsberøvelse kunne efter flertallets 
forslag indbringes for domstolene efter reglerne i 
retsplejelovens kapitel 43 a. Nævnets andre afgørel- 
ser kunne indbringes for Sundhedsvæsenets Patient- 
klagenævn. 

Mindretallet foreslog, at klager over tvangsindlæg- 
gelse og tvangstilbageholdelse indbringes direkte for 
domstolene efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 
a, dvs. uden forudgående administrativ klagesagsbe- 
handling. Klager over tvangsbehandling, tvangsfik- 
sering, magtanvendelse og beskyttelsesfiksering 
skulle efter mindretallets forslag indbringes for 
Sundhedsvæsenets Patientklagenævn på samme må- 
de som alle andre patienters klager over behandlin- 
gen i sygehusvæsenet. 

Ved udformningen af den nugældende lov fandt 
Justitsministeriet, at frihedsberøvelse er et så alvor- 
ligt indgreb, at det af retssikkerhedsmæssige grunde 
må foretrækkes, at sager om tvangsindlæggelse og 
tvangstilbageholdelse efter begæring så hurtigt som 
muligt indbringes direkte for en domstol. Efter Ju- 
stitsministeriets opfattelse kan det ikke undgås, at en 
forudgående administrativ lokal behandling af en 
sådan sag medfører forsinkelse af den retlige prøvel- 
se, uanset hvor smidigt og effektivt den administrati- 


