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F. t. 1. vedr. frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien m.v.

der, at betingelserne for tvangstilbageholdelse har
veeret opfyldt.

Til illustration kan i den forbindelse henvises til
en dom fra @stre Landsret, offentliggjort i Ugeskrift
for Retsvaesen 1992 s. 178. I sagen blev patienten
tvangsindlagt p4 behandlingsindikation den 3. juli
1992, og den 6. juli 1992 klagede den pdgaldende
over frihedsbergvelsen. Den 24. juli 1992 godkendte
patientklagenzvnet overlaegens beslutning om
tvangsmedicinering, og den 27. august 1992 god-
kendte byretten frihedsbergvelsen. Ved landsrettens
dom den 9. oktober samme &r blev det imidlertid
fastsl3et, at bdde frihedsberavelse og tvangsbehand-
ling havde veeret ulovlig, fordi det ikke var godtgjort,
at betingelserne for frihedsbergvelse i psykiatrilo-
vens § 5 havde veret opfyldt.

I psykiatrilovsundersggelsen peges der pé, at den
delte klagevej er uhensigtsmessig og vanskelig at
overskue, jf. bl.a. afsnit 3.5. og 3.7. ovenfor. Det kan
derfor overvejes at forenkle klageordningen, sledes
at klage over alle former for tvangsanvendelse be-
handles af samme myndighed. I afsnit 5.2. nedenfor
redegeres for baggrunden for, at klageordningen er
delt mellem patientklagenavn og domstole, og i af-
snit 5.3. redegores for Justitsministeriets overvejel-
ser.

5.2. Baggrunden for den geeldende ordning

Efter § 9 i den tidligere geeldende lov fra 1938 om
sindssyge personers hospitalsophold (sindssygelo-
ven) kunne afgprelser om tvangstilbageholdelse pd
psykiatrisk afdeling paklages til Justitsministeriet,
der inden 1 maned skulle tage stilling til klagen. I
praksis blev der indhentet en udtalelse fra Retslage-
ridet, inden Justitsministerict traf afgerelse i sagen.
Tilsvarende gjaldt med hensyn til klager over tvangs-
indleeggelse. Godkendte Justitsministeriet overla-
gens afgarelse om frihedsbergvelse, kunne patienten
begeere spergsmilet om frihedsberovelsens lovlig-
hed indbragt for domstolene efter reglerne i retsple-
jelovens kapitel 43 a om provelse af administrativt
bestemt frihedsbergvelse. Det indebar bl.a., at Ju-
stitsministeriet inden 5 sggnedage efter begaeringens
fremsaettelse skulle indbringe sagen for byretten pé
patientens hjemsted. Under en sddan sag kunne ogsé
sporgsmal om erstatning i anledning af frihedsbers-
velsen pddemmes. Endvidere kunne byrettens afge-
relse ankes til landsretten.

Klager over rent leegelige spergsmil, f.eks. valg af
behandlingsform eller metode, bivirkninger og leege-
fejl samt over eventuel tvangsbehandling og brug af
tvangsmidler henherte tidligere under Sundhedssty-
relsen, men disse klager blev med virkning fra den 1.
januar 1988 overfort til Sundhedsvasenets Patient-

klagenavn, jf. pkt. 5.1. ovenfor. Eventuelle erstat-
ningskrav skulle fortsat rettes mod den ansvarlige
sygehusmyndighed, normalt vedkommende amts-
kommune, der som ansvarlig for driften hafter for
eventuclle fejl begdet af ansatte, herunder lager.
Klager over andre forhold, f.eks. personalets optrae-
den og de forhold, hvorunder patienten mé opholde
sig pa et sygehus, henhorte ogsd fortsat under ved-
kommende amtskommune som ansvarlig sygehus-
myndighed.

Spergsmdlet om udformningen af den fremtidige
klageordning i psykiatriloven blev indgdende over-
vejet i det lovforberedende udvalg, jf. beteenkning nr.
1068/1986 s. 439 ff. og beteenkning nr. 1109/1987 s.
11£. og s. 97 ff. Flertallet foreslog, at der i hver amts-
kommune oprettes mindst ét lokalt patientklage-
naevn, der i forste instans behandler klager over alle
former for tvangsanvendelse, dvs. frihedsbergvelse,
tvangsbehandling, tvangsfiksering, magtanvendelse
og beskyttelsesfiksering (samt klager over forsggsbe-
handling). Naevnet skulle endvidere have kompeten-
ce til bl.a. gennem uanmeldte beseg pa de psykiatri-
ske afdelinger at fore tilsyn med visse forhold, der
har forbindelse med de sager, som naevnet fik kom-
petence til at behandle. Hvert nzvn skulle bestd af
en dommer som formand og to andre medlemmer
beskikket efter indhentet udtalelse. fra henholdsvis
Den Almindelige Danske Lageforening og De Sam-
virkende Invalideorganisationer. De lokale navns
afgerelser om frihedsbergvelse kunne efter flertallets
forslag indbringes for domstolene efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 43 a. Naevnets andre afgarel- -
ser kunne indbringes for Sundhedsvasenets Patient-
klagenavn.

Mindretallet foreslog, at klager over tvangsindlag-
gelse og tvangstilbageholdelse indbringes direkte for
domstolene efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43
a, dvs. uden forudgdende administrativ klagesagsbe-
handling. Klager over tvangsbehandling, tvangsfik-
sering, magtanvendelse og beskyttelsesfiksering
skulle efter mindretallets forslag indbringes for
Sundhedsvasenets Patientklagenaevn pd samme mé-
de som alle andre patienters klager over behandlin-
gen i sygehusvaesenet.

Ved udformningen af den nugaldende lov fandt
Justitsministeriet, at frihedsberovelse er et sd alvor-
ligt indgreb, at det af retssikkerhedsmaessige grunde
ma foretreekkes, at sager om tvangsindlaeggelse og
tvangstilbageholdelse efter begeering s hurtigt som
muligt indbringes dirckte for en domstol. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse kan det ikke undgés, at en
forudgdende administrativ lokal behandling af en
sddan sag medferer forsinkelse af den retlige pravel-
se, uanset hvor smidigt og effektivt den administrati-



