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géende aftale herom, var der forskelhge opfatte]ser i
arbejdsgruppen.

Et mindretal (Forbrugerrédets " repreesentant)
fandt, at der ber galde et absolut forbud mod uan-
modet personlig henvendelse, idet sddanne henven-
delser ofte vil blive opfattet som en pression, der i
veerste fald er-utilberlig og unedigt kreenkende. Min-
dretallet fandt, at forbrugeren befinder sig i en helt
umulig bevismessig situation, hvis der efterfelgende
bliver spergsmél om, hvorvidt inkassobureauet m.v.
»gik over stregen«.

Flertallet (arbejdsgruppens 7 gvrige medlemmer)
fandt, at der m4 laegges vasgt pd, at det af hensyn til
en effektiv og ikke uforholdsmaessigt bekostelig ind-
drivelse ma anses for vasentligt, at inkassobureauer
fortsat har visse muligheder for at rette uanmodet
henvendelse til skyldnere, nir rykkerskrivelser viser
sig nyttelese. Det m4 ogsa forventes, at den foresla-
ede autorisationsordning og godkendelsesordning
for ansatte yderligere vil medvirke til at sikre, at hen-
vendelser pd bopalen m.v. ikke foregdr pd en made,
der legger et utilberligt pres pa skyldnere.

Flertallet fandt p4 den baggrund, at der ikke ber
indferes et totalt forbud mod uanmodet personlig
henvendelse, men at der derimod ber gennemfares
- nogle neermere regler om fremgangsméaden ved uan-
modet henvendelse. Hovedelementerne i flertallet
forslag er krav om, at uanmodet personlig henven-
delse skal varsles skriftligt efter neermere retningslin-
jer, at skyldneren skal kunne frabede sig sddan hen-
vendelse, at sddan henvendelse kun ma finde sted pé
personlige skyldneres bopacl — ikke f.eks. deres ar-
bejdsplads — samt at uanmodet personlig henvendel-
se kun ma finde sted p& hverdage (undtagen lgrdage
samt juleaftensdag, nytdrsaftensdag og grundlovs-
dag) mellem kl. 08.00 og 21.00.

Der henvises til betenkningen side 52-54.

I forbindelse med heringen over beteenkningen er
der fra flere sider taget afstand fra tanken om helt at
forbyde wanmodet personlig henvendelse. Det er
endvidere blevet anfart, at arbejdsgruppens flertals
forslag om, at enhver uanmodet personlig henven-
delse skal varsles pd forhand, generelt vil gore det
vanskeligt for inkassobureauer at tilbyde en inddri-
velse, som er tilstrackkeligt effektivt, bl.a. fordi visse
skyldnere konsekvent undlader at reagere pa skriftli-
ge henvendelser eller ofte skifter adresse.

Justitsministeriet finder ikke, at der er grundlag
for at foresl4 et totalt forbud mod uanmodet person-
lig henvendelse til skyldnere, navnlig ikke i forbin-
delse med gennemferelsen af en autorisations- og
godkendelsesordning, hvor der bl.a. stilles kvalifika-
tionskrav m.v. til de personer, der skal drive inkasso-
virksomheden og foretage personlige henvendelser.

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppens
flertal i, at der derimod ber fastsaettes nermere reg-
ler for fremgangsmdden ved uanmodet personlig
henvendelse. Justitsministeriet finder imidlertid
ikke, at skyldnere generelt ber kunne frabede sig
uanmodede henvendelser, idet bemarkes, at det na-
turligvis er strafbart, safremt den, der meder for in-
kassobureauet, tiltvinger sig adgang til skyldnerens
bolig m.v. Justitsministeriet finder endvidere ikke, at
der er fuldt tilstreekkeligt behov for at stille krav om,
at enhver uanmodet personlig henvendelse skal veere
varslet pd forhdnd med angivelse af, hvorndr hen-
vendelsen vil finde sted. ;

Det falger allerede af bestemmelsen i lovforslagets
§ 10, at uvanmodet personlig henvendelse forst kan
finde sted, ndr der er sendt et skriftligt pakrav til
skyldneren og den deri angivne frist p4 10 dage er
udlabet. P4 den baggrund vil det efter Justitsministe-
riets opfattelse medfore en tilstraekkelig beskyttelse
af skyldnerne, sdfremt der herudover stilles krav om,
at inkassobureauet inden den forste uanmodede hen-
vendelse til skyldneren skal sende et skriftligt varsel -
med angivelse af sted og omtrentligt tidspunkt for
henvendelsen. Traffes skyldneren ikke ved denne
henvendelse, ber inkassobureauet herefter have mu-
lighed for at rette fornyede henvendelser uden at
varsle dette pd forhand, dog kun hvis skyldneren i
det skriftlige varsel er gjort tydeligt opmarksom her-
Pé.

Der henvises til lovforslagets § 12.

4.4.4. Tilbagetagelse af losaregenstande

Adgangen til at inddrive fysiske genstande er ge-
nerelt begraenset ved kreditaftalelovens bestemmel-
ser om tilbagetagelse af genstande, herunder gen-
stande solgt med ejenidomsforbehold. Efter denne
lovs § 36, stk. 2, kan der ikke ske tilbagetagelse af
genstande, som er solgt med ejendomsforbehold, ndr .
den pageldende genstand efter retsplejelovens
§ 509, stk. 1, eller § 515, stk. 2, ville veere undtaget fra
udlag. Retsplejelovens § 509 drejer sig om losere,
der er nedvendigt til opretholdelse af et beskedent
hjem for skyldneren og dennes husstand, og § 515,
stk. 2, vedrerer hjelpemidler, der er nedvendige for
den pagaldende pa grund af sygdom m.v.

Tilbagetagelse af fysiske genstande kan endvidere
ikke ske uden skyldnerens samtykke.

Arbejdsgruppen anfarer, at det bl.a vil kunne i
konsekvenser for autorisationen til at udeve inkasso-
virksomhed, hvis et inkassobureau f.eks. tilsidesat-
ter de naevnte bestemmelser i kreditaftaleloven. Ar-
bejdsgruppen har imidlertid fundet, at der med hen-
blik p4 yderligere at forebygge, at tilbagetagelse sker
pa en utilberlig made, ber stilles krav om, at skyld-



