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F. t. 1. om inkassovirksomhed

ges en afvejning af hensynet til skyldneren over for
hensynet til inkassobureauets kunders interesse i en
effektiv og hurtig inddrivelse af deres berettigede
krav. Der henvises herom nermere til bemzarknin-
gerne til lovforslagets § 9.

I forbindelse med hgringen over betenkningen
har der varet rejst spergsmal om adgangen til at
kreeve inkassoomkostninger betalt af skyldneren. Ar-
bejdsgruppen anferer herom bla., at den omsten-
dighed, at en skyldner har overskredet betalingsfri-
sten for en fordring, ikke i sig selv medferer, at
skyldneren efter almindelige erstatningsretlige regler
har pligt til at deekke enhver udgift, som kreditor
eventuelt afholder til inddrivelse af fordringen, her-
under udgifter til inkassobureauer. Det er siledes
udgangspunktet, at saleer til inkassobureauer m.v.
kun kan medtages som en del af sagsomkostninger-
ne under en retssag, hvis der er hjemmel hertil i afta-
len mellem skyldneren og kreditor. I retspraksis
anerkendes dog, at inkassosaler til den pigeldende
advokat i et vist omfang medtages som en del af sag-
somkostningerne.

Det anfares i beteenkningen, at der under arbejds-
gruppens droftelser er rejst spergsmal om, hvorvidt
der ogsa efter en eventuel gennemfarelse af en auto-
risationsordning vil vare grundlag for en sddan for-
skel mellem advokater og inkassobureauer m.v., men
arbejdsgruppen bemearker, at det pd grundlag af de
geeldende regler vil veere i strid med god inkassoskik,
safremt et inkassobureau uden hjemmel i aftalen
mellem skyldneren og kreditor kreaever sit saleer m.v.
betalt af skyldneren. Arbejdsgruppen bemaerker
endvidere, at spergsmélet om kreditorers ret til at
kreeve diverse inddrivelsesomkostninger betalt af
skyldneren ikke ber reguleres i en lovgivning, der
alene vedrgrer den virksomhed, som udgves af in-
kassobureauer m.v.

Der henvises til beteenkningen side 57-58.

Justitsministeriet kan i det vasentlige tilslutte sig
arbejdsgruppens synspunkter, men finder dog, at det
pa baggrund af den papegede mulighed for, at visse
udgifter til et autoriseret inkassobureau eventuelt vil
kunne anerkendes som nedvendige og rimelige og
medtages som en del af sagsomkostningerne i for-
bindelse med en retssag, nappe i forbindelse med
lovforslaget ber fastslas, at det i alle tilfzlde vil vaere
i strid med god inkassoskik at krave visse saleerud-
gifter m.v. betalt af skyldneren uden hjemmel hertil i
aftalen mellem skyldneren og kreditor.

4.4.2. Indholdet af rykkerskrivelser m.v.
Arbejdsgruppen anfarer, at det ber veere et cen-

tralt krav, at en skyldner far reel mulighed for at be-

demme det fremsatte krav, navnlig inden der f.eks.

indgas et frivilligt forlig, som efterfelgende kan dan-
ne grundlag for tvangsfuldbyrdelse ved fogedretten.

Arbejdsgruppen har p4 den baggrund fundet, at
der ber stilles krav om, at krav om betaling som ho-
vedregel forst skal fremseettes skriftligt og indeholde
de oplysninger, som mi anses for ngdvendige, for at
keoberen kan bedgmme, om kravet er berettiget, og
om det skyldige beleb er opgjort korrekt. Dette
skriftlige pakrav skal endvidere angive en frist pd 8
dage, inden for hvilken skyldneren kan indfri for-
dringen uden at risikere, at inkassobureauet m.v. fo-
retager sig noget, som eventuelt vil kunne péfere
skyldneren yderligere udgifter — navnlig iveerkseetter
retlige skridt mod skyldneren. En sidan frist vil give
skyldneren mulighed for at betale eller fremseatte
indsigelser og dermed foregribe yderligere inkasso-
skridt.

Der henvises til beteenkningen side 52.

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens syns-
punkter, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse hermed, idet Justitsministeriet dog finder, at
den nzvnte tidfrist i pakravsskrivelsen ber veere
(mindst) 10 dage.

Der henvises til lovforslagets § 10.

4.4.3. Personlig henvendelse til skyldnere

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om det
fortsat ber vere tilladt for inkassobureauer m.v. at
rette personlig henvendelse til skyldnere pd disses
bopel cller andre steder, hvortil der ikke er alminde-
lig adgang. Baggrunden herfor er, at personlig hen-
vendelse efter arbejdsgruppens opfattelse indebarer
en sarlig risiko for urimelig pression, som efterfol-
gende vil kunne veere vanskelig at bevise, jf. ovenfor
under pkt. 4.2. Dette glder iser ved personlig hen-
vendelse, der sker uden skyldnerens forudgdende
samtykke hertil.

Arbejdsgruppen anforer, at et forbud mod person-
lig henvendelse, der sker efter aftale, vil legge uned-
vendige og uhensigtsmassige hindringer i vejen for
en effektiv inddrivelse af fordringer, som trods ryk-
kerskrivelser ikke betales. Inkassobureauet kan ved
et beseg hos skyldneren f4 et bedre indtryk af skyld-
nerens evne til at betale, og det vil ofte vaere en for-
del for bade skyldneren og kreditor, at man efter for-
udgéende aftale satter sig sammen og f.eks. prover
at fastseette en realistisk afdragsordning.

Der henvises til beteenkningen side 52.

Justitsministeriet er enig i disse synspunkter, og
lovforslaget indeholder séledes ikke regler om be-
greensninger i adgangen til efter forudgéende aftale
med skyldneren at aflegge beseg pd bopazlen m.v.

Med hensyn til spergsmalet om adgangen til at
rette personlig henvendelse til skyldnere uden forud-



