2928

F. t. 1. vedr. miljebeskyttelse og lov om ristoffer

planer, der eksempelvis forudsetter en bymaessig
anvendelse, der ville blive hindret af forbuddet, kan
der imidlertid foreligge sddanne berettigede forvent-
ninger, at betingelserne for dispensationsadgangen
vil vaere opfyldt.

Under alle omstendigheder skal udgifterne til den
ngdvendige retablering til sddanne nye anvendelser
indgd ved vurderingen af, om der foreligger et vae-
sentligt, gkonomisk tab.

Afgorelser 1 henhold til denne bestemmelse vil
kunne péklages efter miljobeskyttelseslovens almin-
delige regler.

Det forudsacttes, at der kan vere tilfeelde, hvor
miljghensyn indebacrer, at der ikke meddeles dis-
pensation, selv om en bestemt, paregnelig anvendel-
se af ejendommen herved forringes eller umuligge-
res. Det forhold, at forbuddene er et led i en generel,
miljemeessigt begrundet regulering, taler for, at ord-
ningen ikke har karakter af ejendomsafstdelse i
grundlovens § 73’s forstand. Det kan imidlertid ikke
pé forhdnd udelukkes, at et afslag pd en ansggning
om dispensation fra forbuddet under visse omstan-
digheder kan ramme gkonomisk s intensivt og aty-
pisk, at der bliver tale om ekspropriation. Det mé
bero pd en konkret vurdering, om der i det enkelte
tilfelde foreligger ekspropriation. I vurderingen vil
bl.a. indgd forbuddets gskonomiske betydning og ka-
rakteren af det grundlag, som en paregnet anvendel-
se eller virksomhed stgttes pa.

Er indgrebet ekspropriativt, vil den pdgeldende
have krav pa erstatning. Krav om erstatning md i
mangel af enighed rejses ved domstolene.

Af § 20 a, stk. 4, fremgdr, at en dispensation kan
meddeles pd vilkdr om eksempelvis hdndtering af
jorden ved modtagelsen, sdledes at jord af forskellig
oprindelse ikke blandes sammen, inden denne er
kontrolleret. Der vil eksempelvis ogsd kunne stilles
vilkdr om, at modtageren for egen regning og inden
for rimelige skonomiske rammer skal dokumentere,
at jorden overholder fastsatte vilkar i rdstoftilladel-
sen, herunder ved preveudtagning og analyser.

Bestemmelsen i § 20 a, stk. 5 tillegger ansegninger
om dispensation opsettende virkning, sdledes at der
er den fornedne tid til at behandle sddanne sager.
Dette skyldes, at der er tale om et generelt forbud,
som kan gribe ind i bestdende aktiviteter. Hermed
sikres det, at der ikke kan rejses erstatningskrav,
uden at der forinden er taget stilling til eventuelle
ansggninger om dispensation. Undlader man at
fremsende dispensationsansggning, kan der ikke go-
res erstatningskrav geldende som folge af forbud-
det, ligesom en overtreedelse af forbuddet kan straf-
fes.

En dispensationsansegning vil kunne fremsaettes
ndr som helst. Den opsattende virkning forudseetter
dog, at anspgning er fremsendt, inden det generelle
forbud traeder i kraft, og at ansggningen er bilagt do-
kumentation for kontraktmaessige forpligtelser eller
for paberabte forventninger om den fremtidige ud-
nyttelse af ejendommen og gkonomiske tab som fol-
ge af, at disse forventninger ikke ville kunne realise-
res. ,

Med bestemmelsen i § 20 b, stk. 1, fastsettes, at
der ikke overfor offentlige myndigheder kan stottes
ret pd aftaler, der har en varighed af mere end 6 mé-
neder. Der vil heller ikke kunne stottes ret pa aftaler,
der forudseetter tilfersel af jord til ejendomme med
rdstofgrave eller tidligere rdstofgrave, uanset disses
varighed. Der vil sdledes ikke kunne stottes ret pa af-
taler mellem en grundejer og en rdstofindvinder om,
at gravearealet skal fyldes op efter afsluttet rdstof-
indvinding. Af ikrafttreedelsesbestemmelsen frem-
gér, at bestemmelsen alene finder anvendelse pa af-
taler, der indgds efter lovens fremseettelse.

Bestemmelsen omfatter alle rdstofgrave og tidlige-
re rdstofgrave, hvad enten disse ligger inden for om-
rdder med sacrlige drikkevandsinteresser eller ej. Be-
stemmelsen skal dels sikre, at der ikke indgds leenge-
revarende aftaler i perioden, indtil udpegningen af
omrdder med serlige drikkevandsinteresser — og
dermed fastleeggelse af det generelle forbud — sker,
dels at der ikke leegges hindringer i vejen for senere
at tilvejebringe en lgsning pa problemerne i rdstof-
grave, der ligger uden for omrdder med serlige drik-
kevandsinteresser. Denne problemstilling vil som
neaevnt indga i et samlet lovforslag om forurenet jord.

Derimod omfatter bestemmelsen ikke deponering
af jord, der er seerskilt tilladt efter miljobeskyttelses-
lovens §§ 19 og 33. Visse rdstofgrave er sdledes i dag
godkendt som egentlige listevirksomheder (depone-
ringspladser), ligesom der kan vaere meddelt konkre-
te tilladelser efter § 19. Deponering af uforurenet
jord kreever imidlertid ikke forudgdende tilladelse
efter gaeldende regler, hvorfor det foreslds, at amts-
rddet kan godkende aftaler herom. Det forudsacttes,
at en sddan godkendelse alene kan vedrere depone-
ring af uforurenet jord, og at godkendelse kun med-
deles uden for omrdder med serlige drikkevandsin-
teresser og omrdder med drikkevandsinteresser.

Det kan ikke af bestemmelsen udledes, at der kan
stottes ret pd en hvilken som helst kortvarig aftale
med den virkning, at et afslag pd en dispensation vil
vere et ekspropriativt indgreb. Dette ma vurderes ud
fra de konkrete omstaendigheder, jf. bemaerkninger-
ne til § 20 a, stk. 3.

Med bestemmelsen i § 20 b, stk. 2, foreslds en
hjemmel for ministeren til at fastsaotte naermere reg-



