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3. Horte myndigheder og organisationer

Lovforslaget har ikke seerskilt varet udsendt i he-
ring. Derimod har Jordforureningsudvalgets be-
taeenkning med tilherende lovudkast veeret udsendt i
bred hering til ca. 80 myndigheder og organisationer
m.v., ligesom sdvel entreprengrbranchen som réstof-
branchen har varet repraesenteret i enten selve Jord-
forureningsudvalget eller dettes underudvalg. He-
ringen har ikke givet anledning til veesentlige be-
merkninger til denne del af Jordforureningsudvalg-
ets forslag. Entreprengrforeningens Miljgsektion har
dog pépeget, at forbuddet kan medfere store proble-
mer for byggeriet, medmindre der sikres alternative
deponeringsmuligheder. Landbrugsorganisationer-
ne har ikke haft-bemarkninger til denne del af ud-
valgets forslag. Rastofbranchen har ikke afgivet svar
under heringen, og Foreningen af Danske Grus- og
Stenindustrier har heller ikke under udvalgsarbejdet
haft bemaerkninger til det foresldede forbud.

4. Forholdet til EU-retten

Forslaget vurderes ikke at have EU-retlige aspek-
ter.

5. Lovforslagets skonomiske og administrative konse-
kvenser

5.1. Erhvervsokonomiske konsekvenser

Der findes i dag ca. 1.000 rastofgrave, der eri drift.
I sterrelsesorden halvdelen af ristofgravene mé for-
ventes at blive omfattet af forbuddet. Der er tale om
et forelgbigt sken, idet omrdderne med seerlige drik-
kevandsinteresser endnu ikke er endeligt udpegede.
Skennet bygger pd en spergeskemaundersogelse,
udfert i 1994, hvis resultater forventes at veere udtryk
for et maksimalt sken, jf. bemerkningerne under
pkt. 2.

Tallene fra undersogelsen viste, at kun ca. 1/3 af
rastofgravene rent faktisk modtog fyldjord. Af disse
forventes en stor del at vaere placeret uden for omré-
der med seerlige drikkevandsinteresser. Forbuddet
skennes herefter i praksis alene at f& betydning for i
storrelsesorden 10% af alle rdstofgravene.

Da forholdene er meget forskellige fra ristofgrav
til rstofgrav, vil det ikke vacre muligt at opstille en
beregning over de ekonomiske konsekvenser for
branchen som helhed, men felgende mulige konse
kvenser kan anfores: ‘

I det omfang, en anlaegsentreprener tillige skal ko-
be rastoffer til et anlegsarbejde, vil adgangen til at
modtage fyldjord veere en konkurrenceparameter.
Det vil sdledes alt andet lige veere naturligt for entre-
prengren at aflevere eventuel overskudsjord fra an-
leegsarbejdet samtidig med afthentning af rstoffer.

Séfremt jord skal bortskaffes uden samtidig ind-
keb af ristoffer, vil det i hgjere grad vere afstanden
mellem anlegsarbejdet og aflasningsstedet, der be-
stemmer, hvor jorden deponeres.

Nogle rastofindvindere kraever betaling for mod-
tagelse af fyldjord, andre gor det ikke, og nogle giver
rabat ved samtidig keb af ristoffer. Milje- og Energi-
ministeriet er ikke i besiddelse af oplysninger om de
gennemsnitlige priser for modtagelse af jord. Ved te-
lefonisk forespergsel til tre amtskommuner er der
oplyst priser, der varierer fra ca. 55 til 250 kr. pr. lees
(et lees svarer til ca. 10 m? jord). Ved beregning af en
eventuel fortjeneste ved modtagelse af jord skal dog
indregnes, at ristofindvinderen skal atholde udgifter
til eventuel kontrol og handtering af jorden p4 plad-
sen i overensstemmelse med den fastlagte efterbe-
handlingsplan (intern transport, udjeevning, indbyg-
ning i skrenter m.v.).

Det kan heller ikke udelukkes, at forbuddet i en-

kelte tilfeelde kan resultere i, at den mulige rdstofind-

vinding reduceres, fordi der skal vaere materialer til-
bage langs ejendommens skel til at frembringe sikre
skrdninger mod omgivelserne.

Det vurderes herudover, at de skonomiske konse-
kvenser er langt mindre ved at foresld et generelt for-
bud end ved at foresla analyser af al jord, der depo-
neres i gravene. Med de nuvaerende analysemetoder
og henset til, at der er behov for en hej grad af sik-
kerhed pé grund af den forhgjede grundvandsrisiko
og de meget store mangder, der deponeres pd et
sted, vurderes en kontrol baseret pa analyser ikke for
narverende at vere en hensigtsmasssig anvendelse
af ressourcerne.

Det er heller ikke muligt at oplyse tal for de gko-
nomiske konsekvenser for bygge- og anlagsbran-
chen. Forbuddet vil medfere, at ca. 2 mio. m? over-
skudsjord fra bygge- og anlaegsarbejder skal genan-
vendes eller deponeres andetsteds end i dag. P3
landsplan vil der veere tilstrackkelig deponeringska-
pacitet i rdstofgrave, der ikke omfattes af forbuddet,
men der er regionale forskelle. Generelt set vil valget
af deponerings- eller genanvendelsesmulighed for
overskudsjord afheenge af de muligheder, der til en-
hver tid bestdr, og omkostningerne ved transport og
deponering/genanvendelse. Det er sdledes ikke mu-
ligt at skenne over, hvorvidt forbuddet vil medfere
storre transportafstande. Det kan heller ikke udeluk-
kes, at bortskaffelsen kan blive billigere,.i det om-
fang der findes alternative placeringer/genanvendel-
sesmuligheder taettere pd anlegsarbejdet.

Réstofgrave ligger ofte pd landbrugsejendomme. 1
forbindelse med udstedelsen af rastoftilladelsen stil-
les krav om efterbehandling, der bl.a. tager udgangs-
punkt i overvejelser om den fremtidige anvendelse af



