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Ved administration af rdstofloven er der ikke sik-
ret en serlig ret til, at gravehullerne kan fyldes op
med ren jord. Vilkdret om ren jord er fastsat for at
understrege, at deponering af forurenede materialer
og stoffer forudseatter en tilladelse efter miljobeskyt-
telseslovgivningen. Det generelle forbud ma derfor
som udgangspunkt betragtes som en generel regule-
ring, der ikke er erstatningspddragende, uanset at
nogle réstofindvindere modtager en vis betaling for
modtagelsen af jorden udefra..

Da der imidlertid kan eksistere privatretlige afta-
ler, der direkte eller indirekte forpligter til at tilfore
ejendommen jord, foreslds det samtidig, at amtsrd-
det kan dispensere fra forbuddet.

De kontrakter, der kan veere tale om, kan eksem-
pelvis veere en forpligtelse i en lejekontrakt mellem
rastofindvinderen og grundejeren om, at lejeren efter
afsluttet rdstofgravning skal aflevere gravearecalet i
en narmere fastsat tilstand. Sdfremt det i kontrakten
er fastsat, at ejendommen skal retableres til land-
brugsmeessig anvendelse, vil dette neppe i sig selv
medfgre en pligt til at tilfere jord til ejendommen,
idet retableringen vil kunne foregd pd anden made.
Der vil dog altid skulle ske en konkret vurdering af
aftaleforholdet, hvori tillige indgar, at rastoftilladel-
sen incl. dennes vilkar for efterbehandling er bin-
dende for sdvel grundejer som bruger af ejendom-
men, jf. rastoflovens § 10, stk. 2.

Der kan ogsa vere tale om kontrakter mellem en
ristofindvinder og en anlagsentreprengr, der aftager
rastoffer fra rastofgraven. Sddanne kontrakter vil ty-
pisk vaere knyttet til gennemforelsen af et konkret
anlagsarbejde og vil derfor normalt vaere kortvarige.

Uanset der ikke foreligger aftaler m.v. om tilfersel
af jord, kan der forckomme andre situationer, hvor
forbuddet griber ind i berettigede forventninger om
den fremtidige udnyttelse af ejendommen med oko-
nomiske tab til folge. Ogsd i sddanne situationer fo-
reslds der indfert en dispensationsadgang. Der hen-
vises i gvrigt til bemarkningerne til § 20 a, stk. 3.

Amtsrddets afgerelse i en dispensationssag vil
kunne pdklages til Miljostyrelsen. I sidste ende kan
spergsmélet indbringes for domstolene. Det vil lige-
ledes veere op til domstolene at vurdere, hvorvidt et
forbud rammer gkonomisk s intensivt, at indgrebet
er ekspropriativt og dermed erstatningspadragende.

Herudover indeholder lovforslaget en bestemmel-
se, der skal hindre, at der indgds leengerevarende af-
taler eller kontrakter efter lovforslagets fremsaettelse,
sdledes at den hurtigst mulige virkeliggarelse af for-
buddet sikres. Bestemmelsen omfatter ogsd aftaler/
kontrakter vedrerende rdstofgrave, der ligger uden
for omrider med swrlige drikkevandsinteresser for

ikke at skabe hindringer for en senere regulering af
ogsd disse rdstofgrave.

Desuden indeholder lovforslaget en hjemmel for
ministeren til at fastseette neermere regler om egen-
kontrol med jord, der deponeres i nuvaerende eller
tidligere rastofgrave. Denne hjemmel omfatter ad-
gang til at fasts@ite regler vedrerende rdstofgrave si-
vel inden for som uden for omrider med seerlige
drikkevandsinteresser med henblik pd i hejere grad
end i dag at sikre, at jord, der deponeres, er i over-
ensstemmelse med miljobeskyttelseslovens regler og
konkrete vilkdr i rdstoftilladelser. Hjemlen vil sdle-
des ogsd kunne teenkes anvendt til at sikre en egen-
kontrol i de situationer, hvor et forbud inden for om-
rdder med sarlige drikkevandsinteresser forst traeder
i kraft senere som felge af bestdende kontrakter, der
forudsetter tilfersel af jord. En udnyttelse af hjem-
len forudsetter, at der kan anvendes analyse- og
prevetagningsmetoder, der stdr i rimeligt forhold til
miljeproblemet, samt at der fastleegges kriterier/
greenseveerdier for deponering af forurenet jord.

Forbuddet vil have betydning for den efterbe-
handling, der kan foretages efter endt rdstofgrav-
ning. I de senere ar er det imidlertid kun ca. 1/3 af
rstofgravene, der rent faktisk modtager fyldjord.
Allerede i dag vil det sdledes veere undtagelsen, at en
rastofgrav fyldes op til det naturlige terraen. Efterbe-
handlede rdstofgrave vil derfor normalt fremstd som
nye dale, lavninger eller ligefrem huller i landskabet
og ofte som nye swger. Det ma forventes, at mulighe-
derne for intensiv landbrugsdrift ikke vil blive pavir-
ket i veesentligt omfang. Nogle skriningsarealer vil
dog landbrugsmeessigt kun kunne anvendes til ek-
stensivt landbrug, til naturomrdder, skov o.lign.,
men stadig anvendelser, der ligger inden for land-
brugslovens bestemmelser om dyrkningspligt.

Skov- og Naturstyrelsen har ladet udarbejde en
rapport, »Efterbehandling uden brug af returjord.
Konsekvenser og muligheder«, der nermere belyser
de forskellige problemstillinger.

En folge af lovforslaget ma forventes at blive, at en
del af den fyldjord, der i dag deponeres i rdstofgrave,
der omfattes af forbuddet, i stedet vil blive depone-
ret i andre rdstofgrave. Jordforureningsudvalget har
papeget, at der generelt er behov for en styrkelse af
styringen med bortskaffelse og genanvendelse af
jord. Denne forudsatte styrkelse, der naturligvis ogsa
omfatter fyldjord i andre rastofgrave, vil indgd i det
lovforslag, som i efterdret 1997 ventes fremsat som et
samlet lovforslag om forurenet jord til opfelgning af
udvalgets betaenkning.

Der henvises i ovrigt til bemaerkningerne til de en-
kelte bestemmelser.



