F. t. beslutn. vedr. farligt gods gennem tunnelen under Storebalt
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Bemcerkninger til forslaget

Forslaget er i det vaesentlige en genfremsettelse af
beslutningsforslag B 21 fra folketingsdret 1994-95,
forhandlingerne s. 706 og 1316 og Tillag A s. 567.
- Det er forslagsstillernes opfattelse, at transport af

farligt gods pa togvogne ikke ber finde sted i tunne-
len under Storebeelt, fordi en eksplosion, brand og/
eller udslip af giftige, atsende eller pd anden mide
skadelige stoffer kan f4 katastrofale konsekvenser for
den kollektive trafik mellemi landsdelene. En ulykke
af ovennavnte art kan afbryde trafikken i mange mé-
neder.

Netop en tunnel er seerdeles sdrbar ved eksplosio-
ner. Tudlandet, bl.a. i USA, er der indfert skrappe re-
striktioner for, hvad der ma passere tunneler. Der er
forbud mod transport af farligt gods i mange tunne-
ler. Baggrunden for det amerikanske forbud er flere
katastrofale ulykker med farligt gods samt det fak-
tum, at effekten af en eksplosion i en tunnel forstaer-
kes voldsomt af, at eksplosionen kun kan bevaege sig i
retning af de to udveje.

Ved en ulykke den 7. april 1982 i den 1.030 meter
lange Caldicott-tunnel @st for Oakland i Californien
blev en bilist ramt af en bagvedkerende tankbil.
Tankbilen veltede, og den udstremmende benzin
bred i brand. Temperaturen i tunnelen steg hurtigt til
1.000 grader celsius, hvor den holdt sig i 20 min. Det
tog 2 1/2 time, inden branden var under kontrol. Syv
personer omkom, og der skete materielle skader for
25 mio kr.

Ved en lignende ulykke i Velsen i Holland med
harmonikasammenstgd mellem fem biler gik tempe-
raturen op pa 800 grader celsius, og fem mennesker
omkom. Ovenstdende eksempler er tunnelulykker
med biler, men der er intet belag for at tro, at tilsva--
rende varmeudvikling ikke vil finde sted ved ulykker
med tog. _

Lektor E. Sonnich Thomsen ved Danmarks Far-
maceutiske Hgjskole mener i sit notat af 11. juli 1994,

8. 1-2 vedrerende transport af farligt gods gennem

den kommende tunnel under Storebalt, at beslut-
ningstagerne ofte har en tendens til at overse; forenk-
le og undervurdere egenskaberne af farligt gods, for-
di de ikke forstar det.

Ifelge DSB’s rapport D&V 5.2, »Brandbekaempel-
se, redning og rydning. Uheldberedskab Il« af 8. ja-
nuar 1993, side 11, er ca. 6 pct. af DSB’s gods farligt.
Lektor E. Sonnich Thomsen mener endvidere i for-
navnte notat af 11. juli 1994 s. 8, at der i sammen-
heeng med, at den navnte transport forbydes generelt
itunnelen under Storebeelt, kan opstilles en positivli-
ste, saledes at visse navngivne kemikalier og produk-
ter alligevel ma fragtes pa visse specificerede betin-
gelser.,Selv om gkonomien i Storebaltsforbindelsen
for DSB’s vedkommende langtfra tegner til at kunne
hvile i sig selv, ber sikkerheden alligevel vare det
overordnede i beslutningen om farligt gods i togtun-
nelen, ogsd uanset at DSB agter at redde gkonomien
med mere gods i tunnelen.

Korsers borgmester, Flemming Erlchsen har gjort
sig til talsmand for, at Beredskabsstyrelsen skal pata-
ge sig sikkerhedskontrol i forbindelse med Store-
beaeltstunnelen. Beredskabsstyrelsen er en instans,
som har den fornedne ekspertise. :

I Eurotunnelen mellem England -og Frankng er
farligt gods i togtunnelen forbudt. Farligt gods skal
fortsat fragtes med feerger.

Tunnelen under Storebalt har allerede varet be-
rert af en brand. Denne ulykke viste, hvilke proble-
mer selv mindre ulykker kan forarsage for den kollek—
tive trafik mellem landsdelene. :

Med andre ord kaos i den kollektive trafik og flere
biler pa vejene stik imod intentionerne med tunnelen.

Det er derfor forslagsstillernes opfattelse at man
fortsat ber fragte togvogne med farligt gods med faer-
ger, hvorved konsekvensen af et uheld formmdskes
veesentligt sammenhgnet med et lignende uheld itun-
nelen.



