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kan ifglge 2. pkt. endvidere kraeve sine udlaeg til
hjemtransport og anden bistand godtgjort af den pa-
geldende. Bestemmelsen i 2. pkt. indebaerer, at fon-
den ikke skal opgere sddanne udleg pd den enkelte
kunde. ‘

Séfremt kunden kan gere erstatningskrav gaelden-
de imod trediemnd, afgeres det efter almindelige
obligationsretlige regler, om fonden indtraeder i dis-
se, ndr den har ydet godtgerelse til kunden. Reglen i
stk. 1 omfatter heller ikke spergsmdlet om, i hvilket
omfang rejsegarantifonden kan gere erstatningskrav
geeldende imod trediemaend, der har medvirket til at
péfere fonden tab.

Fonden forudseettes i ovrigt — ogsd af praventive
grunde — at vaere s@rligt opmaerksom pd, om den vil
kunne gere ansvar geeldende imod personer, der har
pafert den tab eller medvirket hertil. Rejsegaranti-
fondens eksistens og deekning af rejsekunders forud-
betalinger medferer, at rejsekunder ved disse forud-
betalinger vil vaere mindre agtpdgivende, end tilfael-
det ellers vil veere.

Hvis en rejsearranger- driver virksomhed i sel-
skabsform med begranset heftelse og udnytter situ-
ationen til at drive virksomheden pd uforsvarligt
grundlag, er der derfor seerlig grund for rejsegaranti-
fonden til at veere opmeerksom pa, om rejsearranger-
virksomhedens ledelse herved har péddraget sig et
personligt erstatningsansvar.

Fonden skal i forste reekke sege sine krav dackket i
den stillede garanti, jf. § 8, stk. 3, 3. pkt. Der kan

imidlertid veere tvivl om, hvorvidt en person har -

solgt rejsearrangementer i eget navn eller som for-
midler, ligesom der i seerlige situationer kan opstd
tvivl om, hvorvidt en formidlers handlinger har for-
pligtet arrangeren. I sddanne tilfeelde m3 fonden,

hvis den finder, at ansvarsspergsmadlet er tvivlsomt, -

afvente at gare regres for udgifterne til bistand til
kunderne indtil spergsmaélet er blevet lgst ved dom-
stolene under en af fonden anlagt sag.

Som falge af pakkerejselovens § 28 hefter formid-
leren umiddelbart over for kunden for gkonomiske
krav, der i medfer af pakkerejseloven kan rejses over
for arrangeren. Hensigten med denne regel er at give

kunden optimale muligheder for at f4 opfyldt sine -

krav. Da det ikke har varet formélet med heftelses-
reglen at give rejsegarantifonden en bedre retstilling
over for formidleren end efter de for vedtagelsen af
pakkerejseloven geeldende regler, ber formidleren
ikke komme til at hafte for arrangerens insolvens
mv. i videre omfang, end tilfaeldet var for.

Det er derfor i stk. 2 fastsat, at fonden kun indtrae-
der i kundens krav imod en formidler, hvor denne
har pddraget sig ansvar pa andet grundlag end be-
stemmelsen i pakkerejselovens § 28, stk. 1. Et sddan

ansvar for en formidler vil fx. veere tilstede, hvis for-
midleren har solgt en rejse og modtaget forudbeta-
ling uagtet, at formidleren havde et sddant kendskab
til arrangerens skonomiske forhold, at formidleren
inds4 eller burde have indset, at arranggren ikke vil-
le vaere i stand til at gennemfore rejsen, eller der ville
vaere en betydelig risiko herfor.

Der er endvidere i § 5, stk. 5, skabt hjemmel for, at
fonden kan yde en godtgerelse til en formidler, der
efter en arrangers konkurs eller insolvens har op-

fyldt kundens krav.

For at sikre mod nerliggende risici for misbrug af
fonden har man afstdet fra at indfere et retskrav for
formidleren til godtgerelse i tilfelde, hvor formidle-
ren har opfyldt en kundes krav i medfer af pakkere;j-
selovens § 28, stk. 1. Ved vurderingen af, om der skal
ydes godtgerelse, vil fonden bl.a. kunne tage hensyn
til de omstaendigheder, som aftalen er indgdet under.
Fonden forventes imidlertid alene at afsld at yde
godtgerelse, hvor formidleren har pddraget sig an-
svar pd andet grundlag end § 28, stk. 1, eller hvor der
forligger andre seerlige forhold, der kan anses som
en udnyttelse af fonden.

Safremt en formidler har ydet hjemtransport til
strandede kunder vil fonden ved udmadlingen af
godtgerelsen kunne tage hensyn til, om den kunne
have sikret en mere ekonomisk hjemtransport af
kunderne. : :

Ved gkonomisk sammenbrud hos en udenlandsk
arranger kan fonden spge sig fyldestgjort i den af
formidleren stillede garanti, jf. stk. 3, 1. pkt., uanset
om kunden métte have noget krav mod formidleren.
Hvis formidleren uretmeessigt ikke har stillet garanti,
forer det ikke til en bedre retstilling for formidleren,
jf. stk. 3, 2. pkt. Ifglge denne bestemmelse hzfter for-
midleren i denne situation over for fonden for garan-
tiens storrelse.

Stk. 4. pdlaegger formidleren at vaere opmarksom
P4, om arrangeren har stillet garanti. Hvis arrange-
ren uretmassigt ikke har stillet garanti, hefter for-
midleren tillige for garantien. Er der flere formidlere
for denne samme arranger, haefter formidlerne soli-
darisk.

Stk. 5 indebeerer, at en virksomhed, der har tilret-
telagt et rejsearrangement (i rejsebranchen ofte be-
nzvnt »den tekniske arranger«) og solgt det til en
arranger med henblik p4, at arrangementet skal vi-
deresaelges, heafter over for fonden, uanset om virk-
somheden har modtaget betaling. ‘

Selgeren af rejsearrangementet kan dog undgd
denne heftelse, sdfremt omstendighederne i forbin-
delse med szlgerens salg af rejsearrangementet var
sddanne, at seelgeren métte gd ud fra som sikkert, at



