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foreligger flere pd hinanden felgende lovligt be-
kendtgjorte satser for et &r, foreslds det i lovforsla-
gets § 1, nr. 4 og § 2, nr. 7, fastsat, at den senest be-
kendtgjorte tilpasningsprocent for et ar skal laegges
til grund .

IL Ved lov nr. 474 af 12. juni 1996 vedtoges en &n-
dring af straffeloven, hvorefter der blev fastsat regler
om strafansvar for juridiske personer. Hovedforma-
let med lovaendringen var at indfeje nogle generelle
bestemmelser om kollektivansvar i straffeloven. De
nye regler omfatter ogsd lovovertradelser, der begds
af staten eller kommuner.

Justitsministeriet har ved lovens vedtagelse. forud-
sat, at allerede gxldende bestemmelser i serlovgiv-
ningen om selskabsansvar &ndres i overensstemmel-
se dermed ved ferstkommende lejlighed.

Som folge deraf foreslds bestemmelserne i boligre-
guleringslovens § 16, stk. 2, § 29 a, stk. 2, § 34, stk. 2,
og § 53, stk. 3, @ndret, if. lovforslagets § 2, nr. 1, 3, 4
og 5.

Af bemarkningerne til lovforslaget vedrerende
@ndring af straffeloven fremgdr blandt andet, at
»Bestemmelsen fastsldr den generelle regel, at juridi-
ske personer kan straffes, ndr der er sarlig hjemmel
hertil. Bestemmelsen indeholder ikke i sig selv hjem-
mel til et sddant ansvar, men forudsatter, at det i en
sarlov er fastsat, at der skal veere strafansvar for juri-
diske personer.«.

Med udgangspunkt heri og da der ikke synes at
veere szrlige grunde til at undtage juridiske personer
fra strafansvar i tilfzlde, hvor de ger sig skyldige i
overtreedelser af lejelovgivningen, som kan medfare
strafansvar, nr overtraedelsen begds af en enkeltper-
son, foreslds det, at ogsd selskaber m.v. kan ifalde
ansvar ved overtredelse af lejelovens § 6 og boligre-
guleringslovens § 63, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, og
§ 2, nr. 6.

IIL. Der har vist sig at vaere tvivl om, hvorledes udle-
jere af ejendomme, hvor udlejeren ikke leverer var-
me og varmt vand, skal kraeve udgifter, som folger af
lov om fremme af energi- og vandbesparelser i byg-
ninger, refunderet. Der kan vare tale om udgifter
vedrorende  energimeerkning, energiplanleegning
m.v. ‘

Det foreslds derfor praciseret, at disse udgifter
ikke kan indg8 i huslejen, men skal medtages i var-
meregnskabet.

IV. Der er forekommet tilfelde, hvor en udlejer har
undladt at betale for ejendommens vandforbrug med
den folge, at vandvarket afbryder leveringen til ejen-
dommen.

I en sddan situation er lejerne henvist til at rejse
sag ved boligretten. Lejerne har imidlertid efter de
gzldende regler ingen mulighed for umiddelbart at
f4 vandleveringen genetableret.

Det foreslds derfor, at der i lighed med den gel-
dende bestemmelse i lejelovens § 46 b om kommu-
nens pligt til at forsyne en ejendom med energi til
opvarmning og varmt vand gives lejerne mulighed
for at rette henvendelse til kommunen, som forplig-
tes til at sikre, at levering af vand til ejendommen,
som er afbrudt pd grund af manglende betaling fra
udlejeren, genoptages.

Okonomiske konsekvenser

‘Som folge af fejl i den offentliggjorte tilpasnings-
procent for 1996 er der i dette &r blevet foretaget en
for stor opregulering af visse udgiftsposter, som ind-
gr i beregningen af den omkostningsbestemte leje.
Det drejer sig hovedsageligt om kapitalafkastet og
vedligeholdelseshensattelserne. Det kan ikke oply-
ses, hvilke beleb, der faktisk er blevet opkraevet, og
hvilke beleb, der rettelig burde veere opkraevet, idet
dette afhaenger af, hvor meget der pr. 31. december
1994 henlagdes til tekniske installationers fornyelse.
Denne ordning blev ophavet pr. 1. januar 1995, og
ophavelsen foregik pa den made, at belabet overfor-
tes med en trediedel som tilleeg til ejendommens af-
kast, og med en trediedel til henholdsvis vedligehol-
delseskontoen efter bohgregulermgs]ovens § 18 og
§ 18 b.

Den maksimale reguleringsfejl udgar 1 kr. pr. m?
for hver af de tre udgiftskategorier.

Nogle lejere har ikke betalt for meget, mens andre
lejere har betalt 1 eller 2 kr. for meget pr. m2. Denne
forskel beror pé, at der mellem de enkelte ejendom-
me er store forskelle i de belgb, der skal reguleres.
Kapitalafkasttilleegget efter boligreguleringslovens
§ 9, stk. 7, svarer til 1/3 af de tidligere henlaggelser
til tekniske installationers fornyelse. Pr. 31 december
1994 udgjorde disse henlaeggelser i gennemsnit 30
kr. pr. m% Spredningen var imidlertid stor, idet en
del ejendomme overhovedet ikke henlagde eller
kunne have henlagt til formélet, mens andre ejen-
domme henlagde 60 kr. pr. m? eller mere. I visse til-

fxelde medferer reguleringen sammen med afrun-

dingsreglerne, at en regulering med 2,7 pct. medferer
oprunding, mens en regulering med 2,0 pct. medferer
nedrunding. Herved opstar en forskel pa 1 kr. pr. m?,
Tilsvarende gelder for de to vedligeholdelseskonti.
Ingen ejendomme synes dog at kunne opné en sam-
let forskel pa 3 kr. pr. m2

Med en betydelig usikkerhed skrannes det, at lejer-



