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F. t. 1. vedr. straffeloven, retsplejeloven og vdbenloven

Ved bestemmelsen i stk. 2, 5. pkt., opretholdes den
gaeldende regel i retsplejelovens § 799, stk. 2, hvoref-
ter der kan traffes bestemmelse om fjernelse af til-
stedeveerende, sdfremt formdlet med ransagningen
gor det pdkraevet, eller der laegges hindringer i vejen
for ransagningen. Reglen er forenklet i forhold til
den galdende bestemmelse.

Safremt ingen treeffes til stede, skal der ifglge lov-
forslagets stk. 3 ved de mere byrdefulde ransagnin-
ger som beskrevet i § 793, stk. 1, ar. 1, s vidt muligt
titkaldes to vidner eller husfeller til at overvaere ran-
sagningen, ligesom der efterfelgende skal gives den,
der har rddighed over husrummet eller genstanden,
meddelelse om ransagningen. Er der tale om et »pe-
riculum in mora«-indgreb, skal politiet tillige efter-
folgende vejlede den pdgaldende om adgangen til at
fa ransagningen prevet af retten. Underretning kan
gives ved, at der efterlades en meddelelse pa stedet.
En sddan meddelelse ber indeholde oplysning om
tidspunktet og grundlaget for ransagningen og om
eventuelt beslaglagte genstande. Endvidere ber det
anferes, hvortil henvendelse kan rettes, hvis yderli-
gere oplysninger enskes.

Til § 799

Bestemmelsen indeholder en ny regel, hvorved
politiets adgang til at foretage hemmelig ransagning
lovreguleres.

Ved forslaget gives der adgang til, at ransagning i
serlige tilfeelde kan foretages, uden at den, mod
hvem indgrebet rettes, eller andre gores bekendt her-
med. En sddan hemmelig ransagning skal efter for-
slaget kun kunne finde sted i de tilfeelde, hvor efter-
forskningen vedrgrer en forsetlig overtraedelse af
straffelovens kapitel 12 eller 13, et drab, jf. straffelo-
vens § 237, eller en grov narkotikaforbrydelse, jf.
straffelovens § 191. Endvidere skal reglerne i lovens
kapitel 71 (indgreb i meddelelseshemmeligheden)
om advokatbeskikkelse (§§ 784 og 785), om efterfol-
gende underretning (§ 788) og om tidsfrist og om
indberetning til Justitsministeriet om uberettigede
indgreb (§ 783, stk. 2 og 3) iagttages.

Om baggrunden for den foreslede regel henvises
i gvrigt til de almindelige bemerkninger pkt. 5.3.6.
og pkt. 5.4.2. samt til betaenkningen side 99 f.

“Hemmelig ransagning skal efter bestemmelsens
stk. 1, 2. pkt., der er ny i forhold til lovudkastet i
b;etaankningen om ransagning — ikke kunne finde
sted hos personer, der i medfer af retsplejelovens
§| 170 er udelukket fra eller efter reglerne i § 172 er
fritaget for at afgive vidneforklaring i sagen. Bestem-
melsen indebaerer, at husrum, andre lokaliteter eller
genstande, som den vidneudelukkede eller vidnefri-

tagede person har ridighed over, som hovedregel
ikke kan ggres til genstand for hemmelig ransagning.
Reglen har sdledes et videre anvendelsesomride end
undtagelsesreglerne i § 794, stk. 3, og § 795, stk. 2.

Det forste led af bestemmelsen omfatter undtagel-
sesfrit den mistanktes prast og forsvarer, mens den
péigeldendes laege og advokat samt disses medhjeel-
pere af retten kan blive pdlagt at afgive vidneforkla-
ring og dermed i princippet ogsd efter rettens be-
stemmelse kan undergives hemmelig ransagning.
Andet led af bestemmelsen omfatter redakterer og
andre redaktionelle medarbejdere som naevnt § 170,
der henviser til medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2,
men {)gsé. denne personkreds kan af retten meddeles
péleg om at afgive vidneforklaring.

I praksis vil den vurdering, som retten skal foreta-
ge for at afgere, om vidnepligt kan pélegges, og om
hemmelig ransagning dermed kan finde sted hos de
her naevnte persongrupper, imidlertid vaere en anden
end efter § 794, stk. 3, og § 795, stk. 2. Det vil veere
vanskeligt for retten pd forhdnd at tage stilling til,
dels hvilket materiale der vil kunne findes ved ran-
sagningen, dels om dette materiale indeholder oplys-
ninger af en beskaffenhed som navnt i § 170, stk. 2,
og § 172, stk. 5-6, og om disse oplysninger i givet fald
har en sddan betydning for sagens udfald, at de seer-
lige hensyn, som vidneudelukkelses- og vidnefrita-
gelsesreglerne er begrundet i, bar vige, sdledes at der
kan foretages hemmelig ransagning. Det ma derfor
antages, at hemmelig ransagning hos de naevnte per-
soner i praksis sjeeldent vil finde sted.

Undtagelsesreglen finder dog ikke anvendelse,
hvis den misteenkte for et strafbart forhold alene er
den vidneudelukkede eller vidnefritagede person
selv. Hemmelig ransagning vil i sd fald kunne finde
sted efter de almindelige regler, idet undtagelsesreg-
len kun geelder, hvor der er en aktuel vidnestatus.

Til § 800

Bestemmelsen regulerer politiets anvendelse af til-
faeldighedsfund, dvs. fund af spor, som vedrerer en
anden forbrydelse end den, der dannede grundlag
for ransagningen. Det foreslds, at tilfaldighedsfund
som hovedregel alene m& anvendes som bevis i ret-
ten, safremt tilfezldighedsfundet vedrerer en lovover-
treedelse, som i sig selv kunne have begrundet ran-
sagning. . . :

Som en undtagelse til denne hovedregel foreslas i
§ 800, stk. 2, at retten kan give tilladelse til at anven-
de et tilfeldighedsfund, der er fundet ved en hemme-
lig ransagning i medfer af den foresldede bestem-
melse i § 799, stk. 1, som bevis i retten, selv om fun-



