F. t. 1. vedr. straffeloven, retsplejeloven og vibenloven

2521

-1 stk. 1, 2. pkt., fastlegges de materielle betingel-
ser, der gzelder for ransagning hos ikke mistaenkte,
sdfremt der ikke meddeles samtykke til indgrebet.
Den foresldede regel er en forenkling af den gelden-
de bestemmelse. i retsplejelovens § 795. Der stilles
krav til kriminalitetens art og til indgrebets betyd-
ning for efterforskningen. De foresldede krav er no-
get strengere end de krav, som stilles for ransagning
hos mistaenkte. Ransagning uden samtykke kan séle-
des ikke ske hos ikke misteenkte, sdfremt efterforsk-
ningen vedrerer en lovovertreedelse, der alene kan
medfere badestraf.

Det er ved bestemmelsens udformning forudsat, at
det opstillede kriminalitetskrav — en lovovertreedel-
se, der kan medfere frihedsstraf — ikke er til hinder
for, at der fortsat kan ske ransagning hos ikke mis-
teenkte, f.eks. i sager om promille- og sprirituskersel,
idet ‘der pd sigtelsestidspunktet normalt ikke tages
stilling til, hvilken af flere mulige strafferammer in-
den for § 117, stk. 1 eller 3, forholdet m4 antages at
skulle henfores under, herunder om der foreligger
gentagelse eller skeerpende omsteendigheder. Der vil
i praksis normalt kunne rejses sigtelse for overtra-
delse af feerdselslovens § 53 uden nermere angivelse
af, om kerslen vil resultere i bedestraf eller friheds-
straf, saledes at ransagningsbetingelserne i forhold
til ikke misteenkte vil veere opfyldt.

I ovrigt henvises heromtil de almindelige be-
maerkninger pkt. 5.3.4. samt til beteenkningen side 69
Bestemmelsen i stk. 2, 1. pkt., regulerer adgangen
til at foretage ransagning hos personer, som er om-
fattet af vidneudelukkelsesreglen i retsplejelovens
" §170, dvs. den mistaenktes preest, laege eller advokat.
Ordene »udelukket efter reglerne i § 170« omfatter
ikke de tilfeelde, hvor retten efter § 170, stk. 3, har
bestemt, at forklaring ikke skal afgives om forhold,
med hensyn til hvilke vidnet i medfer af lovgivnin-
gen har tavshedspligt, og hvis hemmehgho]delse har
vaesentlig betydning.

Bestemmelsen er absolut for s vidt angdr mis-

teenktes kommunikation med praster i folkekirken

eller anerkendte trossamfund -og forsvarere i en
straffesag, idet der for disse personers vedkommen-
de ikke er adgang til at plegge vidnepligt efter
§ 170. For s& vidt angdr lager og andre advokater

end forsvarere, for hvem dér i § 170, stk. 2, er hjem-

mel til under sarlige omstendigheder at palegge
vidnepligt, vil der derimod ganske undtagelsesvis
kunne foretages ransagning, hvis betingelserne for at
paleegge vidnepligt efter § 170, stk.-2, er tilstede. Da
konstateringen heraf imidlertid kraever en retlig af-
gorelse, vil indgrebet forst kunne iverksattes, nér
retskendelse herom foreligger, men vil ikke kunne

ske pd grundlag af politiets forudgdende beslutning,
selv om der foreligger »periculum in mora«.

Bestemmelsen indeberer, at ransagning kan fore-
tages hos de pdgaeldende personer og deres med-
hjeelpere, men ikke med hensyn til papirer og lignen-
de, som indeholder meddelelser mellem den vidne-
udelukkede person og den mistankte, og heller ikke
af notater m.v., som den vidneudelukkede har fore-
taget vedrerende den misteenkte. Med ordene »nota-
ter og lignende« tenkes pd f. eks. leegers journaler,
advokaters notater om samtaler med klienter eller
om indhentede oplysninger vedrerende disse samt
advokaters procedurenotater. ‘Begransningen om-
fatter badde nedskrevne notater og oplysninger, der
opbevares pd anden made, f. eks. i elektroniske me-
dier. Derimod er dokumenter, kontrakter, brevveks-
ling med andre end klienten, regnskaber og m@dere-
ferater, udferdiget af andre end den vidneudelukke-
de, ikke undtaget fra ransagning. Bestemmelsen for-
udsztter desuden, at materialet befinder sig hos den
vidneudelukkede.

Hvis politiet under en ransagning finder sddanne
meddelelser, notater eller lignende, ma politiet afstd
fra at gore sig bekendt med disse. Fremgdr det ikke
umiddelbart af et dokument, at det er undtaget fra
ransagning, kan det i praksis veere ngdvendigt for
politiet at gennemse det. Hvis politiet ved en fejl far
kendskab til de undtagne meddelelser m.v., mi disse
ikke bruges som bevis i retten. Dette galder dog
ikke, hvis meddelelserne giver anledning til, at der
rejses sigtelse for strafbart forhold mod den vidneu-
delukkede person, eller at hvervet som forsvarer bli-
ver frataget den pagaeldende, jf. princippet i retsple-
jelovens § 791, stk. 3, in fine. Opstar mistanken forst
pa grundlag af ransagningen, vil politiet efter om-
steendighederne vaere berettiget til at foretage en fo-
relgbig beslagleggelse af de pageeldende skriftlige
meddelelser, notater eller lignende med henblik pa
rettens efterfelgende godkendelse af ransagmng og
beslaglaggelse.

Bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt., indebeerer, at der
ydes journalister m.fl. en beskyttelse mod ransag-
ning, der svarer til bestemmelsen i § 172. Dette bety-
der, at hos disse personer er materiale, der indehol-
der de i § 172 neevnte oplysninger, fritaget for ran-
sagning. Ransagning vil dog kunne finde sted, s3-
fremt betingelserne efter § 172, stk. 5-6, for at palaeg-
ge vidnepligt er opfyldt. Ved materiale forstds ikke
blot brevveksling og andre skriftlige optegnelser,
men ogsd f.eks. lyd- og billedoptagelser.

P4 samme médde som med hensyn til vidneudeluk-
kede personer geelder det, at en sigtelse mod den vid-
nefritagede person for medvirken til den lovovertree-
delse, der har begrundet ransagningen, bringer for-



