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og § 795, stk. 2, 1. pkt., og de specielle bemeerkninger
til disse bestemmelser.

Som det ogsd fremgdr af pkt. 5.3.8. ovenfor, har
Strafferetsplejeudvalget i beteenkning nr. 1223/1991
om beslagleggelse og edition foresldet en yderligere
endring af reglerne om ransagning i forhold til for-
slaget i beteenkningen om ransagning for s§ vidt an-
gér personer, der er omfattet af vidnefritagelsesreg-
lerne i retsplejelovens § 172 (journalister m.fl.).

Justitsministeriet kan tiltraede dette forslag, hvor-
efter der ber gaelde en begreensning med hensyn til
adgangen til at foretage ransagning hos personer,
der efter § 172 er fritaget for at afgive forklaring som
vidne i sagen.

Justitsministeriet finder, at reglen om begraensnin-
gen i adgangen til at foretage ransagning hos redak-
terer og andre redaktionelle medarbejderes ber af-
graenses pd samme mdde som med hensyn til foreta-
gelse af de navnte efterforskningsskridt hos perso-
ner, der er omfattet af § 170. Ransagning ber siledes
ikke generelt vare udelukket hos de pagzldende,
men begraensningen i adgangen til at foretage ran-
sagning ber kun omfatte materiale, der indeholder
oplysninger om kilder m.v., og sdledes er af den ka-
rakter, der er navnt i § 172.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 794, stk. 3,
2. pkt., og § 795, stk. 2, 2. pkt., samt de specielle be-
markninger til disse bestemmelser.

6. Udvidet adgang til konfiskation af udbytte fra kri-
minalitet

6.1. Geeldende ret

Reglerne om konfiskation som strafferetlig reak-
tion findes i straffelovens §§ 75-77 a, der har fiet de-
res nugeldende formulering ved lov nr. 212 af 4. juni
1965 pa grundlag af Straffelovrddets betankning nr.
355/1964 om konfiskation.

Konfiskation er efter dansk ret formelt ikke en
»straf«, men en »anden retsfolge« af en strafbar
handling. Konfiskation sker dog ofte ud fra mere po-
nalt (strafmaessigt) preegede synspunkter, og der er i
disse tilfelde en flydende overgang mellem anven-
delse af udbyttekonfiskation og egentlig straf, f.eks.
beder.

Ifolge konfiskationsreglerne kan der foretages
konfiskation af udbyttet ved en strafbar handling el-
ler et hertil svarende belgb (§ 75, stk. 1) og af gen-
stande, der har veret brugt eller bestemt til at bruges
ved en strafbar handling, er frembragt ved en straf-
bar handling eller med hensyn til hvilke, der i evrigt
er begdet en strafbar handling (§ 75, stk. 2). Endvide-
re kan der foretages konfiskation med hensyn til
genstande, som frygtes at ville blive brugt ved en

strafbar handling, hvis det er pékraevet for at fore-
bygge handlingen (§ 77 a).

Begrebet yudbytte i straffelovens § 75, stk. 1, om-
fatter den ekonomiske fordel — herunder en bespa-
relse — som gerningsmanden har opndet ved en lov-
overtreedelse. Udbytte kan bide bestd i penge og i
individuelle ting (f.eks. tyvekoster). Det er ikke et
krav, at berigelsen er i behold, nar konfiskationen
foretages. Dvs. der kan foretages konfiskation, selv
om lovovertraederen har forbrugt den opnede vin-
ding. Udbyttekonfiskation omfatter som udgangs-
punkt ikke indirekte udbytte, dvs. yderligere vin-
ding, som er opndet ved dispositioner over det umid-
delbare udbytte. Der kan dog f.eks. foretages konfis-
kation af indirekte udbytte, hvis der en tilstreekkelig
ner forbindelse med det direkte udbytte (det gelder
f.eks. renteindteegter), eller hvis gerningsmanden har
regnet med det indirekte udbytte, da han begik lov-
overtredelsen, jf. betankningen om konfiskation s.
25.

Udbyttekonfiskation sker typisk ved verdikonfi-
skation (»et hertil svarende beleb«), da det oprinde-
lige udbytte meget ofte er omsat eller ikke kan iden-
tificeres, ndr straffesagen rejses. Der gaelder i denne
forbindelse en seerlig bevislettelsesregel, idet udbyt-
tekonfiskationens sterrelse kan fastsettes skeons-
maessigt, jf. § 75, stk. 1, 2. pkt. Bestemmelsen omfat-
ter tilfeelde, hvor der nok kan fores bevis for, at tiltal-
te har fiet et udbytte af lovovertradelsen, men hvor
det ikke er muligt at bevise den ngjagtige storrelse af
udbyttet.

Nér udbyttet fremkommer ved salg (f.eks. af nar-
kotika), er det som udgangspunkt fortjenesten, for-
stdet som forskellen mellem keobs- og salgssummen,
der konfiskeres, jf. betaznkningen s. 24-25. Dette ud-
gangspunkt kan dog fraviges navnlig ved lovover-
traedelser begdet som led i (lovlig) forretningsvirk-
somhed, hvor der f.eks. i almindelighed ikke er ad-
gang til fradrag for generelle omkostninger, som er
feelles for lovlige og strafbare forhold. Konfiskation
af hele salgssummen uden fradrag af kebssummen
kan eventuelt ske efter § 75, stk. 3, jf. stk. 2, nr. 3, om
forbrydelsens genstand, jf. Hgjesterets dom i Uge-
skrift for Retsveesen 1970, s. 733, hvor der blev fore-
taget konfiskation af salgssummer ved narkotika-
handel uden fradrag. I narkotikasager ber anklage-
myndigheden nedlaegge pdstand om konfiskation af
salgssummen og ikke kun fortjenesten, i det omfang
salgssummen er i behold, jf. Rigsadvokatens medde-
lelse af 24. marts 1993 om udbyttekonfiskation i nar-
kotikasager (RM 1/1993).

Kredsen af personer, der kan foretages konfiska-
tion hos, er reguleret i straffelovens § 76.



