2498

F. t. 1. vedr. straffeloven, retsplejeloven og vdbenloven

rettes om et retsmode til godkendelse af et allerede
foretaget indgreb, s&fremt f.eks. hensynet til sagens
opklaring ger det pakravet.

Denne retstilstand tilsigtes opretholdt usendret
ved lovforslaget.

5.4.3. Tilfeldighedsfund

Som det fremgar af pkt. 5.3.7., har Strafferetsple-
jeudvalget foresldet, at der ved ransagning fastsattes
en lignende regel om tilfeeldighedsfund, som i dag
gaelder med hensyn til tilfeeldighedsfund ved indgreb
i meddelelseshemmeligheden, jf. retsplejelovens
§ 789.

Som beskrevet under pkt. 4 ovenfor, foreslar Ju-
stitsministeriet, at den geeldende bestemmelse 1 § 789
modificeres, siledes at der kommer til at geelde mere
lempelige betingelser for at anvende sddanne fund
som beviser under domsforhandlingen.

Justitsministeriet har pd den baggrund overvejet,
om der er grundlag for at foresld mere lempelige be-
tingelser for anvendelse af tilfeeldighedsfund, der er
fremkommet ved ransagning, end de betingelser,
som er foresldet af Strafferetsplejeudvalget.

Den regel, som foreslés af udvalget, ma imidlertid
i praksis — nér der ikke er tale om hemmelig ransag-
ning — antages at f4 en meget begranset betydning
for politiets mulighed for at anvende sddanne fund
som bevis i retten. Det skyldes, at de foresldede be-
tingelser for foretagelse af ransagning — herunder
kravet til kriminalitetens art —er udformet sdledes, at
det vil veere sjeldent, at et tilfeldighedsfund vedre-
rer en lovovertradelse, der ikke i sig selv kunne have
begrundet ransagning. Det vil sdledes i langt de fle-
ste tilfelde vare muligt at anvende tilfeldigheds-
fund fra en ransagning bade under efterforskningen
og som bevis i retten.

For hemmelige ransagninger opstilles der imidler-
tid et serligt hejt kriminalitetskrav, idet efterforsk-
ningen som navnt skal angd en forseetlig overtraedel-
se af straffelovens kapitel 12 eller 13, et drab eller en
grov nakotikaforbrydelse.

En regel om, at tilfeeldighedsfund i forbindelse
med sddanne ransagninger, kun kan anvendes, hvis
tilfeldighedsfundet vedrerer en forbrydelse, der
kunne danne grundlag for en hemmelig ransagning,
ville medfere, at politiet kunne blive afskdret fra at
anvende beviser for endog seerdeles alvorlig krimi-
nalitet. Som eksempel kan navnes den situation, at
politiet under en hemmelig ransagning finder et va-
ben, som har varet anvendt ved et vaebnet roveri.
Selv om dette viben var det afgerende bevis i sagen
om roveri, ville fundet af vdbenet alene kunne an-
vendes i den videre efterforskning, men ikke som be-
vis i retten. .

Justitsministeriet foresldr pd denne baggrund, at
der indsaettes en bestemmelse i § 800, stk. 2, der giver
en snever adgang til, at retten kan tillade anvendelse
af tilfeldighedsfund i sager om alvorlig kriminalitet.

Den foreslaede regel i § 800, stk. 2, har lighed med
den regel, der foreslds indfert i § 789, stk. 3, om til-
feldighedsfund ved indgreb i meddelelseshemmelig-
heden. Dog skal tilfeeldighedsfund, som er fundet
ved en hemmelig ransagning, vedrere en lovovertra-
delse, som kan medfere feengsel i 6 &r eller derover.
Den foresliede adgang til at anvende tilfaldigheds-
fund fra en hemmelig ransagning er altsd snevrere
end adgangen til at anvende tilfeeldighedsfund ved
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Som eksemp-
ler pa lovovertreedelser, der kan medfere faengsel i 6
ir eller derover, kan nevnes brandstiftelse, voldtagt
og reveri.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne vedre-
rende tilfeeldighedsfund ved indgreb i meddelelses-
hemmeligheden i pkt. 4 ovenfor.

Det tilfajes, at det ikke blot er i retsplejeloven, der
findes ransagningsbestemmelser. Bestemmelser om
politiets adgang til at foretage ransagning under ef-
terforskning findes ogsd i anden lovgivning, eventu-

" elt sdledes at der opstilles serlige betingelser for ran-

sagning. Som eksempel kan naevnes toldlovens § 80,
stk. 5. Tilfeldighedsfund, der gores i forbindelse
med sddanne ransagninger, vil ligeledes kunne an-
vendes som bevis i retten, séfremt de almindelige
ransagningsbetingelser i retsplejeloven er opfyldt.

5.4.4. Ransagning hos vidneudelukkede eller vidnefri-
tagede personer

Pkt. 5.3.8. ovenfor indeholder en naermere beskri-
velse af de regler, som i dag gelder med hensyn til
ransagning hos vidneudelukkede eller vidnefritage-
de personer. Endvidere redegeres der naermere for
Strafferetsplejeudvalgets forslag pd dette omride.

Som det fremgar, er der i udvalget uenighed om
den neermere afgrensning af anvendelsesomrddet
for en regel om begraensning af adgangen til ransag-
ning hos de personer, der efter reglen i retsplejelo-
vens § 170 er udelukket fra at afgive forklaring, dvs.
praster, leeger, forsvarere og andre advokater.

Justitsministeriet er enig med Strafferetsplejeud-
valgets flertal i, at ransagning hos de personer, der i
medfer af 170, stk. 1 og 4, er udelukket fra at afgive
forklaring, ikke generelt ber vere udelukket, og kan
i det hele tiltreede den af flertallet foresldede af-
greensning af anvendelsesomrddet for reglen om be-
greensning af ransagning hos praster, laeger og advo-
kater. Lovforslaget er sdledes udformet i overens-
stemmelse hermed, jf. forslagets § 794, stk. 3, 1. pkt.



