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herved erindres, at advokater ikke blot virker som
rddgivere for deres klienter, men ogsd undertiden i
stgrre eller mindre omfang som forretningsferere for
disse varetager udferdigelse og indgdelse af kon-
trakter, oprettelse af selskaber, megdeledelse, farelse
af byggeregnskaber etc. Det vil veere helt uaccepta-
belt, hvis politiet afskaeres fra at gere sig bekendt
med det materiale, der i den forbindelse opbevares
hos advokaten. Udvalgets flertal henviser endvidere
til, at beskyttelsen mod ransagning vil veere absolut
fra det gjeblik, den pageldende advokat er blevet
forsvarer for den misteenkte, sdledes at end ikke ret-
ten kan treeffe bestemmelse om ransagning. Hvis
ransagning generelt udelukkes hos de personer, der i
medfer af § 170, stk. 1 og 4, er udelukket fra at afgive
vidneforklaring, frygter flertallet, at personer, der i
ekonomiske anliggender bevaeger sig péd eller ud
over kanten for det strafbare, bevidst vil sege at gore
belastende materiale utilgaengeligt for politiet ved at
deponere det hos deres advokater.

P4 denne baggrund foreslar flertallet, at begrans-
ningen i ransagningsadgangen kun ber omfatte kom-
munikationen med de efter § 170 vidneudelukkede
personer og disse personers notater og lignende ved-
rerende den mistaenkte.

To af udvalgets medlemmer finder, at de begraens-
ninger, som geelder for de af § 170, stk. 1 og 4, omfat-
tede personer med hensyn til afgivelse af vidnefor-
klaring og pligt til edition ogsd ber gzlde generelt
~ med hensyn til foretagelse af ransagning. Disse med-
lemmer foresldr derfor en regel, hvorefter ransag-
ning slet ikke mi foretages hos de personer, der i
medfer af § 170, stk. 1 og 4, er udelukkede fra at
afgive forklaring. Mindretallet finder, at de hensyn,
der ligger bag reglerne i § 170, stk. 1 og 4 — at beskyt-
te det seerlige fortrolighedsforhold, der ber kunne
bestd mellem laege og patient, mellem advokat og
klient og mellem en preest og den, der opseger ham
med henblik pd sjeelesorg — taler med veegt for helt at
undtage disse personer for ransagning.

Strafferetsplejeudvalget har i betenkningen om
ransagning under efterforskning ikke fundet grund-
lag for at foresla begraensninger med hensyn til kom-
munikation med nzre parerende eller med journali-
ster, tjenestemeend eller saerlige rddgivere for den
mistenkte. Udvalget har dog peget pd, at man i rets-
praksis vil stille seerlige proportionalitetskrav i for-
bindelse med sddanne ransagninger.

Medieansvarsudvalget anferte i sin betaenkning
nr. 1205/1990, s. 276, at der er en naer sammenhaeng
mellem kildebeskyttelsesreglerne og reglerne om
ransagning og beslaglaggelse hos journalister m.fl.
Et overvejende flertal i udvalget udtalte videre, at
betingelserne for ransagning og for beslaglaggelse af

dokumenter m.v. hos journalister burde afstemmes
efter reglerne om journalisters vidnefritagelse, og at
dette burde overvejes i forbindelse med revision af
ransagningsreglerne.

I forbindelse med gennemferelsen af mediean-
svarsloven er retsplejelovens § 172 endret pd grund-
lag af Medieansvarsudvalgets beteenkning. Der er
bl.a. sket en udvidelse af reglerne om kildebeskyttel-
se, sdledes at betingelserne for meddelelse af vidne-
pélaeg til journalister m.fl. er gjort strengere og mere
pracise.

Som konsekvens af denne lovaendring har Straffe-
retsplejeudvalget i betaenkning nr. 1223/1991 om be-
slaglaeggelse og edition fundet at burde foresld, at
der indferes en beskyttelse for journalister m.fl., der
svarer til retsplejelovens § 172, jf. betaenkningen s.
41f og s. 58-60.

5.4. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets opfattelse, at en regule-
ring af adgangen til at foretage hemmelig ransagning
indgar som et naturligt led i et lovforslag, der har til
formal at forbedre politiets muligheder for at efter-
forske alvorlig kriminalitet. Da spegrgsmailet er be-
handlet i Strafferetsplejeudvalgets beteenkning om
ransagning under efterforskning, har Justitsministe-
riet fundet, at lovregler om hemmelig ransagning ber
gennemfares i sammenheng med den revision af
retsplejelovens kapitel om ransagning, som Straffe-
retsplejeudvalget har foresldet i betaznkningen.

Lovforslaget omfatter saledes bade forslag om re-
gulering af hemmelig ransagning og forslag om revi-
sion af de gvrige regler om ransagning i retsplejelo-
ven. '

Lovforslaget bygger pa forslagene i udvalgets be-
teenkning og er for langt den sterste dels vedkom-
mende udformet i overensstemmelse med lovudka-
stet i beteenkningen. Dog foreslds en noget mere be-
greenset adgang til. hemmelig ransagning end efter
flertallets forslag i beteenkningen. For sa vidt angdr
hemmelig ransagning, de gvrige punkter, hvor ud-
valget har delt sig i et flertal og et mindretal, samt de
andre omrdder, hvor Justitsministeriet i evrigt har
fundet behov for en mere generel redegerelse for mi-
nisteriets vurdering af forslagene, henvises til be-
mearkningerne nedenfor. '

I gvrigt henvises om de enkelte bestemmelser til
de specielle bemerkninger til lovforslagets § 2, nr. 3,
4, 8,9 og 10.



