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F. t. 1. vedr. straffeloven, retsplejeloven og vdbenloven

beskaffenhed og dens betydning for vedkommende
part eller samfundet findes at berettige til, at forkla-
ring afkreeves. .

Endvidere er der i § 171, stk. 1 (om sigtedes ner-
meste pdrerende) og § 171, stk. 2 (om personer, for
hvem afgivelse af forklaring kan medfere straf, tab af
velferd eller anden vaesentlig skade) regler om vid-
nefritagelse, hvor afgivelse af forklaring vil medfere
en loyalitetskonflikt for vidnet.

Endelig findes i § 170, stk. 3, regler om vidneude-
lukkelse for personer, der er undergivet serlig tavs-
hedspligt, og i § 169 bestemmelser om vidneudeluk-
kelse for tjenestemaend.

Retsplejelovens § 172 indeholder regler om vidne-
fritagelse for redakterer og redaktionelle medarbej-
dere ved den trykte presse samt ved radio- eller
fjernsynsforetagender. Baggrunden for reglen er
hensynet til pressens kildebeskyttelse og informa-
tionsfriheden. Retten kan dog efter retsplejelovens §
172, stk. 5, palegge de naevnte personer vidnepligt,
ndr sagen angdr en lovovertradelse, som er af alvor-
lig karakter, og som efter loven kan medfore straf af
faengsel i 4 &r eller derover, sdfremt vidneferselen ma
antages at have afgerende betydning for sagens op-
klaring, og hensynet til opklaringen klart overstiger
massemediernes behov for at kunne beskytte deres
kilder. Retten kan endvidere efter § 172, stk. 6, pa-
leegge vidnepligt, hvis sagen angdr en overtredelse
af straffelovens §§ 152-152 c. Dette geelder dog ikke,
hvis det m& antages, at forfatteren eller kilden har
villet afdackke forhold, hvis offentliggerelse er af
samfundsmaessig betydning.

Det bemerkes i den forbindelse, at spergsmalet
om vidnebeskyttelsens omfang for redakterer og re-
daktionelle medarbejdere ved medierne — og dermed
udformningen af reglen i retsplejelovens § 172 — for
tiden overvejes i et udvalg om samarbejdet mellem
retterne og pressen, som forventes at afgive betaenk-
ning inden &rsskiftet 1996/97.

Efter retsplejelovens § 824, stk. 2, er skriftlige
meddelelser mellem sigtede og de i §§ 169-170 naevn-
te personer ikke genstand for beslaglaeggelse, sd leen-
ge de er i sidstnaevnte personers besiddelse, og disse
ikke sigtes for delagtighed i forbrydelsen.

Editionspligt kan endvidere efter retsplejelovens
§ 827, stk. 1, ikke paleegges de i §§ 169-172 naevnte
personer, séfremt der derved ville fremkomme op-
lysninger om forhold, som vedkommende vil veere
udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om
som vidne.

De geldende regler i retsplejeloven regulerer ikke,
i hvilket omfang ransagning kan ske med hensyn til
kommunikation mellem en misteenkt og de i §§
169-172 naevnte personer.

Problemstillingen blev ligeledes overvejet i forbin-
delse med revisionen af retsplejelovens bestemmel-
ser om telefonaflytning og andre indgreb i meddelel-
seshemmeligheden. Overvejelserne mundede ud i
retsplejelovens § 782, stk. 2, hvorefter indgreb i med-
delelseshemmeligheden ikke m4 foretages med hen-
syn til den mistaenktes forbindelse med personer, der
efter reglerne i § 170 er udelukket fra at afgive forkla-
ring som vidne, dvs. praester, laeger og advokater
samt medhjaelpere for disse personer. Retsplejelo-
vens § 791, stk. 3, pdbyder destruktion af materialet,
hvis sddant indgreb i meddelelseshemmeligheden
har fundet sted, medmindre materialet giver anled-
ning til, at der rejses sigtelse for strafbart forhold
mod den vidneudelukkede person, eller at hvervet
som forsvarer bliver frataget den pagaldende.

Strafferetsplejeudvalget har i beteenkningen om
ransagning under efterforskning foresldet, at der —
ligesom ved indgreb i meddelelseshemmeligheden —
foretages en begreensning af adgangen til ransagning
med hensyn til kommunikation mellem en misteenkt
og de i § 170 navnte personer.

Reglen ber udformes sdledes, at den omfatter
»personer, som efter § 170 er udelukket fra at afgive
forklaring som vidne«. Det folger heraf, at undtagel-
sen er absolut for s& vidt angdr misteenktes kommu-
nikation med praester i folkekirken eller anerkendte
trossamfund og forsvarere i en straffesag, idet der for
disse personers vedkommende ikke er adgang til at
palagge vidnepligt. For s vidt angér laeger og andre
advokater end forsvarere, for hvem deri § 170, stk. 2,
er hjemmel til under ganske serlige omsteendigheder
at palaegge vidnepligt, vil der undtagelsesvis kunne
foretages ransagning, hvis betingelserne efter § 170,
stk. 2, er til stede. Konstateringen heraf kraever en
retlig afgerelse, og indgrebet vil derfor alene kunne
iveerkseettes, ndr retskendelse herom foreligger, og
vil sdledes ikke kunne ske pa grundlag af politiets
forudgdende beslutning, selv om undersggelsens for-
mél eventuelt kan forspildes ved at skulle afvente
retskendelse.

Vedrerende den nermere afgraensning af anven-
delsesomradet for reglen finder et flertal i udvalget
(fem medlemmer), at ransagning ikke generelt ber
vaere udelukket hos de personer, der i medfer af
§ 170, stk. 1 og 4, er udelukket fra at afgive vidnefor-
klaring. Flertallet henviser i den forbindelse til, at en
sédan regel ikke geelder i dag, og at der i praksis —
omend sjeldent — foretages sddanne ransagninger.

Flertallet finder, at et generelt forbud mod ransag-
ning hos de omhandlede personer — navnlig for s
vidt angar advokater — vil kunne medfere en betaen-
kelig indskraenkning i politiets muligheder for at op-
klare visse typer af skonomisk kriminalitet. Det ma



