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F. t. L. vedr. straffeloven, retsplejeloven. og vdbenloven

som noget byrdefuldt for den person den er rettet
imod.

Betydning af samtykke

Udvalget foresldr, at samtykke fra en ikke mis-
teenkt ikke alene medferer, at der som nevnt ovenfor
sker en forskydning af kompetencen til at treeffe be-
slutning om ransagning til politiet, men ogsd at de
materielle betingelser for ransagning bortfalder, sé-
ledes at samtykket bringer ransagning hos en ikke
misteenkt helt uden for reguleringen. Dette foreslds
udtrykkeligt lovfestet, jf. lovforslagets § 795, stk. 1,
1. pkt.

Ogsd ved ransagning hos en ikke mistaenkt stilles
der krav om, at samtykket for at have retsvirkning
skal veere skriftligt. Som en undtagelse til denne ho-
vedregel foreslds det dog som § 795, stk. 1, 1. pkt.,
sidste led, at samtykke meddelt i tilslutning til opda-
gelsen eller anmeldelsen af en forbrydelse ikke skal
veere skriftligt. Baggrunden herfor er, at den person,
der er forurettet ved en forbrydelse, normalt vil have
interesse i, at der som led i politiets undersagelse
foretages en ransagning af gerningsstedet. I disse si-
tuationer vil der ikke i praksis vere risiko for tvist
om, hvorvidt samtykke er meddelt eller ej. Da situ-
ationen endvidere er almindeligt forekommende, vil
kravet om, at samtykke skal veere skriftligt, besvaer-
liggare politiets arbejde uden rimelig grund.

5.3.5. Fremgangsmdden ved ransagning

I de geldende regler om ransagning findes speci-
elle bestemmelser, som har baggrund i grundseetnin-
gen om, at straffeprocessuelle indgreb skal foretages
s& skdnsomt, som omstendighederne tillader. Dette
gelder dels den generelle regel om skdnsomhed i
retsplejelovens § 800, stk. 2, dels reglerne i § 800,
stk. 3 og 4, og § 799, stk. 4, om bl.a. tidspunktet for
ransagningen.

Strafferetsplejeudvalget finder, at en generel og
udtrykkelig regel om skdnsomhed ved ransagning
fortsat ber findes i retsplejeloven. Udvalget foreslar
denne regel udformet séledes, at den tillige mere
specielt giver udtryk for, at ransagning s vidt muligt
skal ske uden at forarsage gdeleggelse eller beskadi-
gelse, og uden at indgrebet pa grund af tidspunktet
for foretagelsen eller den made, hvorunder det fore-
tages, giver anledning til ungdig opsigt, jf. lovforsla-
gets § 798, stk. 1. .

Derudover stiller udvalget forslag om, at der i rets-
plejeloven ogsd fastsaettes nogle mere detaljerede
regler om udferelsesmiden. Der henvises herom til
beteenkningen s. 80-90 og bemaerkmngerne til lovfor-
slagets § 798, stk. 2 og 3.

5.3.6. Ransagning uden umiddelbar underretning

De gzldende regler i retsplejeloven forudsatter,
at ransagning foregdr &benlyst, jf. herved § 799,
stk. 1, om opfordring til at veere til stede eller tilkal-
delse af husfaelle eller nabo, stk. 3 om oplasning af
rettens kendelse m.v. og stk. 4 om opfordring til at

“udlevere eller pdvise de ting, der eftersoges.

I beteenkningen blev det oplyst, at det i retspraksis
var godkendt, at en ransagning i seerlige tilfelde blev
gennemfprt hemmeligt, sdledes at den, mod hvem
indgrebet rettedes, ikke blev gjort bekendt med ind-
grebet 1 umiddelbar tilknytning hertil, og sdledes at
der ikke blev tilkaldt vidner. Sddan ransagning kan
iseer skyldes hensynet til at undgd, at den fremtidige
efterforskning vanskeliggeres eller umuliggeres der-
ved, at de implicerede og navnlig bagmasnd advares.
Strafferetsplejeudvalget henviste sdledes til, at der i
sager om alvorlig narkotikakriminalitet eller
manddrab var afsagt kendelser, som tillod politiet at
foretage hemmelig ransagning, dvs. ransagning uden
tilstedeveerelse af den, der rader over den pageelden-
de bolig eller de pageldende rum eller gemmer, og
uden tilkaldelse af en husfelle eller nabo og uden
vidner.

Strafferetsplejeudvalget fandt det enskeligt, at der
i loven tages stilling til spergsmalet om hemmelig
ransagning, og at der — i det omfang sddan ransag-
ning accepteres — sker en udferlig regulering heraf.

Et flertal af udvalgets medlemmer (fem medlemmer)
fandt ikke at kunne afvise, at det i enkelte tilfeelde af
hensyn til efterforskningen er nedvendigt, at der
gives politiet adgang til at foretage hemmelig ransag-
ning. Flertallet henviste i den forbindelse til, at poli-
tiet allerede via reglerne om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden har en vis adgang til at foretage
hemmelig ransagning. En tilladelse til at foretage
»anden aflytning« (rumaflytning) antages séledes at
indebzere en adgang for politiet til hemmeligt at
skaffe sig adgang til det pdgeldende rum for at an-
bringe det nedvendige udstyr og i forbindelse her-
med at foretage de underspgelser, som er nedvendi-
ge for en hensigtsmeessig placering af udstyret.

Flertallet foreslog pd denne baggrund spergsmalet
reguleret i retsplejeloven, sdledes at indgrebet knyt-
tes til de samme betingelser og den samme kontrol,
som galder for »anden aflytning« — typisk rumaflyt-
ning — som er det mest intense indgreb i meddelel-
seshemmeligheden.

Flertallets forslag indebeerer, at kriminalitetskra-
vet sdvel i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, som i
§ 781, stk. 5, skal veere opfyldt. Herefter skal der som
hovedregel veere en strafferamme pa fengsel i 6 ar
eller derover, og der skal veere tale om en forbrydel-
se, som har medfert eller kan medfere fare for men-



