F. t. 1. vedr. forskellige skattelove m.v.

ministeren, idet der er tale om et kontrolmiddel. Det
er tanken, at kompetencen ved en andring af Sags-
udlzegningsbekendtgerelsen henlagges til Told- og
Skattestyrelsen med klageadgang til Ligningsradet.
Manglende efterkommelse af pdbud om at afgive
en formueforklaring foreslds sanktioneret p samme
méde som manglende selvangivelse efter § 5, bortset
fra, at der ikke beregnes et skattetilleg. Det betyder,
at en manglende formueforklaring kan seges frem-
skaffet ved palaeg af daglige beder, eller ved at ind-
komstopgerelsen foretages skensmeassigt.

Til nr. 7

Der er tale om en konsekvensandring som folge af
ophavelse af personskattelovens § 19 a. Den skatte-
meassige definition af hovedaktioneraktier og ho-
vedaktionzrer overferes til aktieavancebeskatnings-
lovens § 11. Der er sdledes tale om en redaktionel
endring,

Til nr. 8

* Personer, som benytter kapitalafkastordningen,
eller som deltager i anpartsprojekter, er ikke bogfe-
rings- eller regnskabspligtige efter bogferingsloven.
Selvangivelsesfristen er siledes formelt den 1. maj
for disse personer. Dette er uhensigtsmassigt, da
eksempelvis skatteydere, som deltager i anpartspro-
jekter, normalt ikke vil vaere i stand til at aflevere
selvangivelsen allerede 1. maj.

P4 baggrund af dette foreslds selvangivelsesfristen
for personer (og deres @gtefwller), som vil benytte
kapitalafkastordningen, eller som deltager i anparts-
projekter, og som ikke er bogferings- eller regn-
skabspligtige, aendret fra 1. maj til 1. juli.

Til nr. 1, 4, 10, 12, 14, 16, 17 og 20
Zndringerne er af redaktionel karakter.

Til nr. 9

Forslaget praciserer, at skatteministeren kan fast-
seette regler for klage over kommunernes afgerelse
om skattetilleeg for ikke rettidig indgivelse af selvan-
givelse. )

Til nr. 15, 18 og 19

Der er tale om redaktionelle eendringer som folge
af lov nr. 474 af 12. juni 1996 om &ndring af straffe-
loven, hvorved der i straffeloven blev indsat almin-
delige regler for juridiske personers strafansvar. Lo-
ven bygger pé betaeenkning nr. 1289 fra 1995, om juri-
diske personers bedeansvar, afgivet af Straffelovra-
det.
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Ved loven er der i straffeloven indsat et 5. kapitel
om strafansvar for juridiske personer. Det er i forar-
bejderne til loven forudsat, at regler i de enkelte love
om kollektive enheders strafansvar afstemmes efter
denne andring af straffeloven, sdledes at kollektiv-
ansvaret fortsat herer hjemme i den enkelte lov, hvor
denne ansvarsform gnskes, og at straffeloven alene
indeholder almindelige udfyldende bestemmelser
om ansvarssubjekt og ansvarsbetingelser. I lovens
forarbejder er det anvist, hvorledes sidanne nye be-
stemmelser om kollektivansvar i de enkelte love ber
udformes. Denne anvisning er fulgt i dette lovfor-
slag. Forslagene bestdr i, at de hidtidige bestemmel-
ser i skattekontrollovens afsnit IIT og kildeskattelo-
ven om kollektive enheders strafansvar erstattes af
standardhenvisninger til de nye bestemmelser i straf-
felovens 5. kapitel om strafansvar for juridiske per-
soner. Dette betyder for s& vidt angdr skattekontrol-
loven formelt, at ogsd kommuner og statslige myn-
digheder inddrages under strafansvaret, men pa
grund af gerningsindholdet i strafbestemmelserne i
skattekontrolloven, der vedrerer skattepligtiges for-
hold, er det vanskeligt at forestille sig, at offentlige
myndigheder kan ifalde et strafansvar efter disse be-
stemmelser. Der er dog ikke fundet anledning til i
lovforslaget formelt at fritage disse myndigheder for
strafansvaret.

Straffelovrddet foresldr i den neevnte betaenkning,
at bestemmelser om objektivt individualansvar op-
haves. P4 den baggrund foreslds, at det objektive
strafansvar efter § 18, 1. pkt., i skattekontrolloven,
der er pdlagt virksomhedsejere for deres ansattes
overtraedelser af § 13 i relation til virksomhedens
skatteforhold, ophaeves. Dertil kommer, at bestem-
melsen ikke bruges i praksis.

Til § 19

Zndringerne er af redaktionel karakter.

Til § 20

Til nr. 1, 2 og 4
Andringerne er af redaktionel karakter.

Til nr. 3

Med afskaffelsen af formueskatten er der ikke
leengere behov for statsskattelovens afgreensning af
formuegoder, der undergives formuebeskatning. Be-
stemmelserne kan derfor opheeves.



