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F. t. 1. vedr. miljebeskyttelse

Udmalingskriterierne ved fastsattelsen af sanktio-
ner for overtreedelse af miljobeskyttelsesloven folger
normalt af straffelovens 10. kapitel, hvoraf det frem-
gér, at der skal tages hensyn til overtraedelsens grov-
hed, personens forhold m.v. Det skal endvidere ved
strafudméalingen altid — ogsd hvor der foretages kon-
fiskation — tilleegges veegt, om overtreedelsen er sket
med gkonomiske vinding eller besparelse for gje,
uanset om den ekonomiske fordel er opndet eller
alene tilsigtet, jf. straffelovens § 53, stk. 3.

P4 miljebeskyttelsesomradet skal det ved udmi-
lingen af sanktionen tillegges vegt, om der ved
overtradelsen er sket skade pd miljeet eller er frem-
kaldt fare herfor. Da reglerne netop tilsigter en be-
skyttelse af miljeet findes det at vaere en skarpende
omstandighed, at miljoet har lidt overlast eller vaeret
udsat for risici herfor. Dette fremgdr af den gelden-
de § 110, stk. 2.

Til nr. 9.

Forslaget indebzrer, at der i miljebeskyttelseslo-
ven indszttes en sclvstendig bestemmelse om rettig-
hedsfrakendelse ved domstolene.

"Som neavnt under de almindelige bemaerkninger
kan rettighedsfrakendelse i dag ske efter straffelo-
vens § 79, hvilket forudsaetter, at personen demmes
for et strafbart forhold, der begrunder «en nerlig-
gende fare for misbrug af stillingen», og der i gvrigt
«er serlige omstendigheder, der taler for» fraken-
delsen. Betingelserne for anvendelse af bestemmel-
sen er sdledes sardeles strenge. Bestemmelsen har
ikke varet anvendt i forbindelse med forurenende
virksomheder.

I lejelovens § 113 a findes en tilsvarende bestem-
melse, efter hvilken ejere af udlejningsejendomme
ved dom kan frakendes retten til at administrere
ejendomme, sifremt ejeren gentagne gange groft har
tilsidesat reglerne i lejelovgivningen.

Den foresldede bestemmelse i miljobeskyttelseslo-
ven legger op til, at bedemmelsen skal ske efter en
»miljeforsvarlighedsvurdering«. Den eller de an-
svarlige personer, der har drevet en forurenende
virksomhed uforsvarligt og derved overtrddt milje-
lovgivningen gentagne gange eller i gvrigt under s&
skeerpende omstandigheder, at den/de pageldende
ma anses for uden vilje eller evne til at drive forure-
nende virksomhed pé forsvarlig vis, skal kunne fra-
kendes retten til at fortseette eller genoptage sédan
virksomhed. Frakendelse skal sdledes kunne ske,
uanset om der kan pdvises en narliggende fare for,
at vedkommende pa ny vil handle uforsvarligt, idet
det m3 anses for tilstreekkeligt, at der er udvist grov
eller gentagen uansvarlighed.

. Forslaget indebzerer, at en person, enten som ejer
af en forurenende virksomhed eller som ansvarlig i
et selskab, der driver forurenende virksomhed, kan
frakendes retten til at drive forurenende virksomhed,
safremt virksomheden gentagne gange eller under i
ovrigt skaerpende omsteendigheder har tilsidesat reg-
lerne i miljebeskyttelsesloven og bekendtgerelser
udstedt i medfer heraf, og den pigeeldende er gjort
personlig strafansvarlig for overtradelsen eller over-
treedelserne.

Domstolene vil ved vurderingen skulle tage stil-
ling til, om det alene er retten til at drive selvsteendig
virksomhed omfattet af miljebeskyttelsesloven, der
skal frakendes, eller om der tillige skal ske fraken-
delse af retten til at vaere medlem af direktion eller
bestyrelse eller medstifter af et selskab, der driver
forurenende virksomhed.

Domstolene vil herudover skulle tage st1111ng til
rakkevidden af rettighedsfrakendelsen. Der kan sd-
ledes vaere grundlag for kun at frakende retten til at
drive den konkrete type virksomhed, som lovover-
treederen hidtil har drevet, f.eks. frakendelse af ret-
ten til at drive dambrugsvirksomhed. En konkret
vurdering af overtrazdelsernes karakter vil imidlertid
kunne fore til, at der tillige ber ske frakendelse af
retten til at drive andre lignende typer miljebelasten-
de virksomhed. Det kunne f.eks. vare tilfeeldet i for-
bindelse med drift af en type affaldsbehandlende
virksomhed, hvor domstolene vurderer, at heller
ikke andre typer affaldsbehandlende virksomhed vil
blive drevet pa forsvarlig vis.

De processuelle regler i straffelovens § 79, stk. 3-4
finder anvendelse i sager om rettighedsfrakendelse
efter miljobeskyttelsesloven. Det indebearer — i over-
ensstemmelse med, hvad der gelder pd andre sar-
lovsomrader — at rettigheden kan frakendes for et be-
greenset tidsrum (1-5 &r) og kun i meget grove tilfel-
de indtil videre. Bestemmelsen vil supplere den fore-
sldede administrative adgang til at naegte eller tilba-
gekalde kap. 5 godkendelser. Samtidig vil bestem-
melsen tillige omfatte ikke-godkendelsespligtig virk-
somhed (§42-virksomhed), der ikke vil blive omfattet
af det administrative regelsat.

Til nr. 10.

Efter den tidligere geldende retsplejelov var der
forskel pa de retsmidler, som kunne bringes i anven-
delse, alt efter om sagerne var politisager eller stats-
advokatsager. For at sikre at alle retsmidler kunne
anvendes i efterforskningen af overtrazdelser af lo-
ven m.v. var der i § 111 en bestéemmelse om, at rets-
midlerne i retsplejelovens kapitel 73 kunne anven-
des i samme omfang som i politisager i statsadvokat-
sager. Efter eendringen af retsplejeloven er sondrin-



