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F. t. 1. vedr. miljebeskyttelse

derfor Milje- og Energiministeriets opfattelse, at til-
bagekaldelse kun ber finde anvendelse i serlige til-
feelde, ndr andre retshdndhaevelsesmidler har vist sig
utilstreekkelige.

Fastsattelse af serlige vilkdr i en af de tre situatio-
ner bor overvejes i de tilfeelde, hvor der ikke er
grundlag for at tilbagekalde godkendelsen, men dog
behov for en styrket kontrolmulighed fra tilsynsmyn-
dighedens side. Det kan efter omstandighederne —
som efter § 34, stk. 2 — dreje sig om vilkar, der fast-
saetter, at egenkontrol fremover skal foretages af et
uafhaengigt laboratorium for virksomhedens reg-
ning; vilkr om etablering af sikkerhedsstillelse eller
andre skeerpende kontrolvilkér. )

Tilbagekaldelse af en godkendelse eller fastseattel-
se af seerlige vilkar forudsetter efter miljobeskyttel-
sesloven og de almindelige forvaltningsretlige regler,
at virksomheden fir et varsel om, at en sddan afge-
relse vil blive truffet, sdledes at virksomheden har
lejlighed til at fremkomme med indsigelser mod af-
gorelsen, inden endelig afgorelse traffes. Forvars-
ling af afgarelsen ber gives med en rimelig frist, sale-
des at virksomheden —1i de tilfeelde, hvor tilsynsmyn-
digheden traffer afgorelse pa baggrund af andringer
i ledelsesforhold — kan f4 lejlighed til at aendre i sin
ledelsesstruktur, herunder sikre fratreeden af perso-
ner, der er indtrddt i direktion eller bestyrelse i lyset
heraf.

Afgorelser om nagtelse af at meddele kap. 5-god-
kendelse, tilbagekaldelse heraf eller fastsacttelse af
serlige vilkdr pd grund af tabt miljeansvarlighed
kan pédklages pd samme mide som afgerelser efter
lovens kapitel 5 kan péklages i dag, det vil sige til
Miljostyrelsen og for sterre og principielle afgerel-
sers vedkommende til Miljgklagenavnet. Det méd i
den sammenhang antages, at afgerelser pa grundlag
af miljeansvarlighedskriteriet efter Miljoklagenav-
nets vurdering vil have principiel karakter — i hvert
fald indtil en fast administrativ praksis foreligger pa
omrédet.

Efter de almindelige regler i miljebeskyttelseslo-
ven §§ 95-96 om opszttende virkning af klager har
klage over bebyrdende afgerelser som udgangspunkt
opsa&ttende virkning, mens klage over begunstigen-
de afgorelser som hovedregel ikke tillegges opsat-
tende virkning. Dette princip foreslds fastholdt i for-
hold til afgerelser efter de nye regler i miljgbeskyt-
telsesloven kap. 5. Herefter vil klage over fastsattel-
se af serlige vilkar i en eksisterende godkendelse og
klage over tilbagekaldelse af en miljogodkendelse
som udgangspunkt have opsattende virkning. Det
bemsrkes i denne sammenheeng, at klagemyndighe-
den kan traeffe beslutning om, at klage over pdbud
og forbud ikke skal have opsattende virkning. P4 til-

svarende made vil klagemyndigheden kunne be-
stemme, at klage over tilbagekaldelse af en godken-
delse og klage over fastsaettelse af seerlige vilkdr i en
eksisterende godkendelse ikke skal have opsattende
virkning.

Klage over vilkdr, der fastsettes i en ny godken-
delse, herunder fastsettelse af eller manglende fast-
sxttelse af seerlige vilkar, vil som udgangspunkt ikke
have opsattende virkning, idet godkendelsen som
sidan betragtes som en begunstigende forvaltnings- -
akt. Det indeberer, at virksomheden, selv om der er
klaget over godkendelsen, kan igangsatte aktivite-
terne, dog pa eget ansvar og uden begransning i kla-
gemyndighedens adgang til at @ndre eller ophave
den meddelte godkendelse, jf. miljobeskyttelseslo-
ven § 96, stk. 2. .

Afgprelser efter de nye regler i miljobeskyttelses-
loven kap. 5, herunder afgerelser om fastsattelse af
serlige vilkar, vil kunne paklages af de efter miljobe-
skyttelseslovens regler klageberettigede. Det vil sige
afggrelsens adressat samt enhver, der har en vesent-
lig individuel interesse i sagens udfald. Endvidere er
visse miljeorganisationer m.fl. efter loven tillagt kla-
geadgang i bestemte sager.

De administrative afgorelser i disse sager vil end-
videre kunne indbringes for domstolene. Bestem-
melsens andet stykke indebzerer, at domstolene kan
tillegge et sidant sggsmal opseettende virkning, si-
ledes at tilbagekaldelse eller seerlig vilkarsfastsattel-
se forst treeder i kraft efter domstolens endelige stil-
lingtagen til den administrative afgerelse.

Det forudsattes, at milje- og energiministeren kan
fastseette naermere regler om behandlingen af disse
sager i medfor af bemyndigelsesbestemmelsen i § 35,
stk. 2.

Til nr. 5.

Forslaget indebarer en mindre redaktionel an-
dring af bestemmelsen. Det fremgdr af bestemmel-
sen i dens eksisterende udformning, at det alene er
kommunalbestyrelsen, der forer tilsyn med de virk-
somheder, der er omfattet af bestemmelsen. Da en-
kelte tilsynsopgaver varetages af amtsrddene, f.eks.
tilsyn med vindmeller, foreslds bestemmelsen en-
dret i overensstemmelse hermed, sdledes at den delte
kompetence mellem amtskommune og kommune
fremgdr af bestemmelsen. Der er ikke tilsigtet nogen
sendring i fordelingen af opgaver mellem amtskom-
muner og kommuner.

Til nr. 6.

Formalet med forslaget er at give miljg- og energi-
ministeren hjemmel til at fastleegge den lovpligtige



