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F. t. . vedr. miljebeskyttelse

vis. Frakendelse af retten til at drive virksomhed pé
miljoomridet kan i disse tilfeelde ske i medfer af
straffelovens § 79.

Retten til at drive anden virksomhed end den virk-
somhed, der kreever serlig offentlig autorisation —
f.eks. forurenende virksomhed, jf. miljobeskyttelses-
loven kap. 5 — kan frakendes efter § 79, stk. 2, hvis
der demmes for et strafbart forhold, der begrunder
»en naerliggende fare for misbrug af stillingen«, og
der i gvrigt »er srlige omsteendigheder«, der taler
for frakendelsen. Betingelserne for anvendelse af
§ 79, stk. 2 er sdledes s®rdeles strenge.

Under revisionen af miljgbeskyttelsesloven i 1991
blev der stillet forslag om at indsaette en bestemmel-
se om rettighedsfrakendelse i loven. Bestemmelsen
udgik imidlertid af lovforslaget under henvisning til
de geeldende regler i straffeloven om rettighedsfra-
kendelse i straffeloven. Man har efterfelgende i en-
kelte tilfelde forsegt at anvende straffelovens regler
om rettighedsfrakendelse uden at have fiet medhold
heri. .

Der er behov for en bestemmelse i miljgbeskyttel-
sesloven om frakendelse af retten til at drive forure-
nende virksomhed efter nogle kriterier, der er min-
dre restriktive end straffelovens regler. Der er visse
typer af miljolovovertreedelser, der er s grove, at det
af hensyn til miljeet findes nedvendigt, at de pagel-
dende lovovertredere fratages enhver mulighed for
fremover at drive forurenende virksomhed.

Der findes pa en rakke seerlovsomrider — f.eks. i
lejeloven og dyrevesrnsloven bestemmelser, der fast-
legger mere detaljerede kriterier for, hvornar og
hvordan rettighedsfrakendelse kan ske. Udgangs-
punktet er, at rettighedsfrakendelse efter serlovgiv-
ning sker efter en mindre streng «forsvarlighedsvur-
dering» end straffelovens «farevurderingy.

Den foresldede bestemmelse vil supplere den fore-
sladede administrative adgang til at naegte eller tilba-
gekalde kap. 5-godkendelser. Samtidig vil bestem-
melsen omfatte ikke-godkendelsespligtige virksom-
hed, der ikke er omfattet af det administrative sy-
stem om forudgéende godkendelse.

3. Lovforslagets miljomeessige konsekvenser

Det er det overordnede formal med lovforslaget at
sikre mere lov og orden pa miljeomradet. Det tilsig-
tes p& denne made, at der sker en begrensning i an-
tallet af storre forureningssager. Set helt overordnet
ma forslaget forventes at have positive miljomassige
konsekvenser. Et bedre miljetilsyn indebzrer endvi-
dere bedre muligheder for at opdage og sanktionere
overtradelser pa et tidligere tidspunkt, forinden de
udvikler sig til ressourcekravende forureningssager.
En gget og forbedret tilsynsindsats vil sdledes have

en vis forebyggende virkning. Endvidere er det Mil-
jo- og Energiministeriets vurdering, at gget vejled-
ning til virksomheder og en gget tilsynsfrekvens for
tilsynsmyndighederne kan indebare, at der opstér
feerre sager om forurening.

4. Lovforslagets erhvervspkonomiske konsekvenser

Det er som ovenfor nevnt lovforslagets overord-
nede formal at sikre bedre handhavelse af miljolov-
givningen. Konsekvensen heraf kan blive, at enkelte
nye listevitksomheder ikke kan opnd tilladelse til at
starte forurenende virksomhed, at enkelte virksom-
heder ikke kan opna tilladelse til veesentlig udvidel-
se/@ndring af virksomheden eller at en sddan kun
kan ske pa serlige vilkdr, samt at eksisterende virk-
somheder kan blive medt med nye vilkar for fortsat
drift eller godkendelsen helt tilbagekaldes. Det er
ansldet, at hejst 25-30 personer/sclskaber om dret vil
miste miljgansvarlighed og dermed blive omfattet af
de nye regler. ' ‘

Forslaget har séledes erhvervsekonomiske konse-
kvenser for de £ virksomheder, der p grund af mis-
tet miljeansvarlighed vil blive berert af de nye regler,
idet lukning, sikkerhedsstillelse eller ekstern kontrol
betalt af virksomheden kan komme pa tale. Om-
vendt vil inddragelse af miljoansvarlighed som nyt
kriterium ved behandlingen af kap. 5-sager sikre, at
de virksomheder, som ved tilsidesattelse af hensyn
til miljeet og overtradelse af miljelovgivningen op-
nar en ekonomisk og konkurrencemaessig fordel,
ikke kan fortsatte hermed. Forslaget kan sdledes
give en mere fair erhvervsmeessig konkurrence, og
samlet set er det Miljo- og Energiministeriets vurde-
ring, at forslaget ikke fir nogen vasentlige konse-
kvenser pa det erhvervsekonomiske omrade.

5. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser

Der forventes ingen statsfinansielle konsekvenser
af lovforslaget. Lovforslaget giver ikke anledning til
kompensation til kommuner og amtskommuner, idet
lovforslaget ikke forventes at medfere nettostigning i
udgifterne for tilsyns- og godkendelsesmyndigheder-
ne. Tveertimod ma det forventes at medfere bespa-
relser for de decentrale miljomyndigheder, idet de
far mulighed for at gribe ind over for ressourcekrae-
vende virksomheder pa et langt tidligere tidspunkt
og derved reducere den administrative belastning,
en virksomhed med miljoproblemer kan vare for
myndigheden og i sidste ende reducere risikoen for
eventuelle oprydningsudgifter. :

Inddragelse af miljeansvarlighed som kriterium
ved kommuners og amters behandling af kap. 5-god-



