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Samtidig far milje- og energiministeren med lov-
forslaget en mulighed for at gribe ind over for en
kommune, der ikke lever op til sin tilsynsforpligtel-
se. Ministeren fir samtidig mulighed for at gribe ind
over for amtskommuner, der ikke leverer en tilfreds-
stillende og forsvarlig tilsynsindsats, hvilket nzppe
umiddelbart vil f betydning i praksis, da amtskom-
munernes miljotilsyn som navnt fungerer tilfreds-
stillende. Ministeren kan gribe ind i form af et kon-
kret pélag til den pageeldende tilsynsmyndighed om
at udfere tilsynet i et nermere bestemt omfang, jf.
bemaerkningerne til nr. 6.

Det bemzrkes, at Miljo- og Energlmlmsterlet -
f.eks. gennem vejlednmg og efteruddannelse af mil-
jeadministrationerne — vil medvirke til, at kommu-
nerne prioriterer tilsynsressourcerne mest hensigts-
massigt, siledes at ressourceforbruget koncentreres
om virksomheder, der erfaringsmeessigt volder mil-
Jjomessige problemer. Ved vurderingen heraf kan
det bl.a. tilleegges betydning, om virksomhederne er-
faringsvis »har orden i eget hus«, f.eks. har opstillet
og fulgt en miljehandlingsplan eller wrksomhederne
har etableret et miljestyringssystem.

Forslaget indebaerer endyldere en @ndring af lo-
vens § 42. Efter den gzldende bestemmelse er det
alene kommunalbestyrelsen,  der kan meddele for-
bud og pabud m.v. til de virksomheder, der er omfat-
tet af bestemmelsen. Imidlertid forer amtskommu-
nerne tilsyn med visse af disse virksomheder, f.eks.
vindmeller. Som konsekvens heraf @ndres bestem-
melsen, sdledes at det kommer til at fremg4, at der
ogsd pd dette omrade er tale om en delt kompetence
mellem amtskommune og kommune.

2.5. Sanktionsbestemmelserne

Folketinget har gentagne gange — ved &ndring af
straffebestemmelsen i miljgbeskyttelsesloven i 1984
og ved sndringen af samme bestemmelse i 1986 -
udtrykkeligt tilkendegivet stotte til det synspunkt,
»at det ikke md kunne betale sig at overtrede miljo-
beskyttelsesloven«. Dette synspunkt har som navnt
i indledningen haft svaert ved at sl3 igennem i prak-
sis, og det har til trods for Folketingets tilkendegivel-
ser ofte vist sig vanskeligt at f3 inddraget en eventuel
fortjeneste eller besparelse ved udméling af sanktio-
nens storrelse. - .

Lovforslaget sigter derfor mod at pracisere, at ud-
gangspunktet ved udmaling af sanktionen er, at der
skal ske konfiskation af en eventuel fortjeneste/be-
sparelse. Med @ndringen tilsigtes ikke en begrans-
ning i muligheden for ved siden af udbyttekonfiska-
tion at udmale beden, herunder tillegsbeden, under
hensyn til en opnéet eller tilsigtet skonomisk fordel.
Safremt der imidlertid ikke kan ske konfiskation,

feks. pid grund af dokumentationsvanskeligheder,
skal den gkonomiske fordel skensmassig inddrages
ved udmdling af beden, herunder ved en eventuel
tillegsbede, jf. den i juni 1996 vedtaget wndring af
straffelovens § 51, stk. 3, hvor det fastslas, at der ved
fastsattelsen af bodestraf kan tages sarligt hensyn til
den opnéede eller tilsigtede fortjeneste eller bespa-
relse. -

Folketinget tilkendegav under forhandlingerne
om de omtalte lovaendringer i miljebeskyttelsesloven
tillige, at der ber gaelde de samme udmalingskriterier
- herunder udgangspunktet om konfiskation — uan-
set om lovovertradelsen kan siges at have en vis for-
mel karakter. Den omtalte underspgelse af sank-
tionsniveauet viste imidlertid, at dette langt fra er
sldet igennem i praksis, sdledes at der n@ppe fore-
kommer eksempler pa bedestraf pa over 10.000 kro-
ner ved formelle overtradelser. Med lovforslaget
preeciseres det, at en ekonomisk fordel, der opnis
ved tilsidesattelse af miljobeskyttelseslovens regler
om forudgdende godkendelse til forurenende aktivi-
tet ber konfiskeres hos den pageldende, dels fordi
det er udgangspunktet, at miljekriminalitet ikke ma
kunne betale sig, og dels fordi det findes nedvendigt
for at bevare respekten for reglerne om forudgdende
godkendelser tilladelser, dispensationer m.v., sdle-
des at formdlet med reglerne kan tilgodeses. P4 den
baggrund fastslar lovforslaget nu udtrykkeligt, at ud-
gangspunktet om konfiskation af en opndet gkono-
misk fordel skal geelde, selv om der ved overtradel-
sen ikke er sket skade p4 miljeet eller fremkaldt fare
herfor.

Endvidere mdeholder forslaget en eendring af reg-
lerne om strafansvar for juridiske personer, hvilket
alene er en konsekvens af de nye regler i straffeloven
om strafansvar for juridiske personer m.v., der er
vedtaget ved lov nr. 474 af 12. juni 1996. .

Det har tidligere fremgdet af miljebeskyttelseslo-
ven, at der kan fastsattes regler om straf i forskrifter
m.v., der udstedes i medfer af § 55 a om tilskud til
indsamling og genanvendelse af spildolie, men be-
stemmelsen »faldt ud« ved lov nr. 373 af 18. maj
1994 om @ndring af lov om miljebeskyttelse, der
trédte i kraft den 1. juli 1994. Dette var p4 ingen ma-
de tilsigtet, og korrigeres nu ved genindszttelsen af
§ 55 a i bestemmelsen.

2.6. Rettighedsfrakendelse

I forbindelse med drift af en virksomhed omfattet
af miljobeskyttelsesloven kan der ske overtraedelser
af loven eller de i medfer af denne fastsatte regler,
der mé karakteriseres som s4 grove, at vedkommen-
de person eller selskab m4 anses for uegnet til frem-
over at drive forurenende virksomhed pa forsvarlig



