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gang til viderespredning af fjernsynsudsendelser, li- 
gesom hensynet til modvirkning af markedsopdeling 
må antages at tilsige, at en generel nægtelse af sam- 
tykke til viderespredning af kodede udsendelser i al- 
mindelighed ikke kan anses som rimelig. 

Det samme må gælde for ikke-kodede udsendel- 
ser, hvis radio- eller fjernsynsforetagender benytter 
den såkaldte signalret til generelt at nægte program- 
spredning inden for bestemte områder, men tillader 
en sådan spredning andetsteds. Det må herved tages 
i betragtning, at en del EU-lande ikke er tilsluttet 
den europæiske overenskomst om beskyttelse af 
fjernsynsudsendelser, som rummer den internatio- 
nale retsbeskyttelse på dette område. 

Under høringen har Dansk Industri, Boligselska- 
bernes Landsforening, Forenede Danske Antenne- 
anlæg, Stofa, Tele Danmark, Kommunernes Lands- 
forening og UBOD (Union of Broadcasting Organi- 
zations regarding cable distribution in Denmark) ge- 
nerelt kunnet tilslutte sig forslaget om nævnskompe- 
tence på dette område. Dansk Industri har særlig 
udtrykt tilfredshed med, at konkurrenceretlige hen- 
syn bør inddrages i Ophavsretslicensnævnets vurde- 
ringsgrundlag. UBOD har anført, at det bør præcise- 
res, at rimelighedskriteriet kun kan finde anvendelse 
ved egentlig nægtelse af samtykke til kabelvidere- 
spredning, mens der ved bedømmelsen af de af ret- 
tighedshaverne fastsatte vilkår skal gælde et urime- 
lighedskriterium. Tele Danmark har særlig fremhæ- 
vet, at der ved rimelighedsvurderingen skal lægges 
vægt på konkurrenceretlige hensyn, og at det bør ty- 
deliggøres, at bevisbyrden for et vederlagskravs uri- 
melighed ikke ligger hos brugeren. 

Efter en samlet gennemgang af de modtagne hø- 
ringssvar må Kulturministeriet være af den opfattel- 
se, at det ikke vil være hensigtsmæssigt at opstille 
særlige begrænsninger for Ophavsretslicensnævnets 
virksomhed. Nævnet bør kunne træffe afgørelse ud 
fra en fri bedømmelse af samtlige i den konkrete sag 
relevante forhold. 

Henvisningen til den gældende lovs § 50, stk. 1, 2. 
pkt., indebærer, at en afgørelse truffet af Ophavsrets- 
licensnævnet i medfør af § 48, stk. 1, også har virk- 
ning for rettighedshavere, som ikke er repræsenteret 
af de godkendte organisationer. 

Efter art. 11 i satellit- og kabeldirektivet skal der 
være mulighed for, at parterne kan rette henvendelse 
til en forligsmand i tilfælde, hvor der ikke kan opnås 
enighed om viderespredning af en radio- eller tv-ud- 
sendelse pr. kabel. Det er endvidere forudsat i direk- 
tivet, at parterne i videst muligt omfang skal nå til 
enighed om vilkårene for kabelviderespredning m.v. 

Ministeriet har overvejet, hvorvidt der skulle åb- 
nes mulighed for, at den i ophavsretslovens § 52 

nævnte forligsmand skulle kunne inddrages i for- 
handlingerne om kabelspredning, men har ikke fun- 
det det nødvendigt at stille et sådant forslag under 
hensyn til, at der efter forslaget under nr. 7 er mulig- 
hed for at få en bindende nævnsafgørelse. Efter mi- 
nisteriets opfattelse er det mest hensigtsmæssigt, at 
forligsmuligheden afprøves inden for rammerne af 
behandlingen i Ophavsretslicensnævnet. De for 
nævnet gældende procedureregler udelukker ikke, at 
nævnet forsøger en mægling mellem de involverede 
parter, inden der træffes en bindende administrativ 
afgørelse. 

Til nr. 8 
Forslaget er af teknisk karakter. Ændringen i den 

gældende lovs § 48, stk. 2 og 3, hvorefter henvisnin- 
gerne til § 17, stk. 3, erstattes af henvisninger til § 17, 
stk. 5, er en konsekvens af ændringsforslag nr. 1, 
hvorefter bestemmelsen i den gældende lovs § 17, 
stk. 3, i fremtiden bliver § 17, stk. 5. 

Det gælder herefter uændret, at Ophavsretslicens- 
nævnet på begæring kan træffe afgørelse i tilfælde, 
hvor et radio- eller tv-foretagende nægter institutio- 
ner tilladelse til at optage udsendelser til brug for 
syns- og hørehandicappede, eller hvor der ikke kan 
opnås enighed om vilkårene. Efter § 48, stk. 3, er det 
en forudsætning for nævnets kompetence i forhold 
til radiofonierne, at der foreligger en aftale om opta- 
gelser fra radio efter fjernsyn til fordel for de handi- 
cappede mellem brugerne og en organisation, der 
omfatter en væsentlig del af de danske ophavsmænd 
til den pågældende art af værker. 

Til nr. 9 
Forslaget om at ændre den gældende lovs § 49, 

stk. 1, således at henvisningen til § 17, stk. 2, erstattes 
af en henvisning til § 17, stk. 1 og stk. 4, er en teknisk 
konsekvens af ændringsforslag nr. 1. 

Henvisningen til § 17, stk. 1, indebærer, at foræl- 
delsesreglen for krav om vederlag i henhold til be- 
stemmelser om tvangslicens også kommer til at om- 
fatte den gengivelse og eksemplarspredning af ud- 
givne værker i erhvervsøjemed til brug for handicap- 
pede, som foretages med hjemmel i den nye bestem- 
melse i § 17, stk. 1. 

Henvisningen til § 17, stk. 4, er ligeledes en teknisk 
konsekvens af ændringsforslag nr. 1, hvorefter den 
gældende lovs § 17, stk. 2, i fremtiden bliver § 17, 
stk. 4. Det gælder herefter uændret, at forældelses- 
reglen i § 49 finder anvendelse på vederlagskrav ved- 
rørende ikke-erhvervsmæssig eksemplarfremstilling 
i form af lydoptagelse af udgivne litterære værker 
med henblik på udlån til blinde, svagtseende, ord- 


