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F. t. 1. vedr. banker og sparekasser m.v. 

B e m æ r k n i n g e r  til lovfors lage t  

Almindelige bemærkninger 

Adgangen for regeringen til at udpege bestyrelses- 
medlemmer i pengeinstitutter, forsikringsselskaber 
og realkreditinstitutter opleves som et levn fra den 
socialdemokratiske guldalder, hvor statsstyring, of- 
fentlig kontrol og tildeling af vellønnede hverv til 
partifæller var god latin på Christiansborg. 

Lovforslaget har til formål at fjerne dette rudiment 
fra loven. 

Som begrundelse for lovforslaget fremhæves 
navnlig: 

1. I nutidens erhvervsliv har man en klar viden 
om, at staten og statsligt udpegede repræsentanter 
ikke er i stand til at tilføre kommercielt drevne virk- 
somheder kvaliteter, der ikke kan tilvejebringes på 
anden mere hensigtsmæssig og mere demokratisk 
måde. De virksomheder, f.eks. inden for bank- og 
sparekassesektoren, der ønsker at tiltrække og ud- 
nytte særlig ekspertise i deres bestyrelsesarbejde, har 
fuld ret til at sammensætte den generalforsamlings- 
valgte bestyrelse efter behov. Ministerudpegning af 
en partifælle, en tidligere ministerkollega eller andre 
velmeriterede bonkammerater til sådant bestyrelses- 
arbejde er en ganske urimelig indblanding i forret- 
ningslivet. 

2. Det er en fejltagelse, hvis nogen måtte tro, at 
ministerudpegede bestyrelsesmedlemmer virker som 
en slags tillidsmænd eller vagthunde for befolknin- 
gen eller forbrugerne. Selv efter at disse bestyrelses- 
medlemmer er blevet udstyret med manual, har in- 
gen henvist til regeringen. Dette skyldes, at de ikke 
har en juridisk pligt til dette. I de år, regeringen har 
haft adgang til ministerudpegning af bestyrelses- 
medlemmer, er denne ret benyttet til at udpege et 
trecifret antal personer, alle med gode forbindelser 
til de gamle partier og det politiske etablishment. 
Men næppe i et eneste tilfælde er det forekommet, at 
denne garde af politiske venner har kunnet gribe ad- 
varende ind, når den pågældende virksomhed eller 
organisation var på kollisionskurs. Ved flere sam- 
menbrud i bankverdenen og i en række andre insol- 
venssituationer er der ikke det mindste holdepunkt 
for at antage, at de ministerudpegede bestyrelses- 

medlemmer kunne tilføre virksomheden en viden, 
den havde behov for, ligesom der heller ikke er do- 
kumentation for, at de pågældende i tide har kunnet 
advare myndighederne eller andre om den skæbne- 
svangre udvikling i virksomheden. Det samme gæl- 
der for realkreditinstitutterne, hvor de ministerudpe- 
gede bestyrelsesmedlemmer i passiv tavshed har del- 
taget i bestyrelsesarbejdet også i de kriseperioder, 
hvor der var størst grund for bestyrelserne til at gribe 
ind over for overbelåningssager, udlandseventyr og 
andre ledelseseksperimenter. 

3. Regeringen påfører befolkningen en urimelig 
og, som det er påvist foran, nytteløs udgift, hver gang 
ministeren udpeger et bestyrelsesmedlem til et pen- 
geinstitut, en forsikringsvirksomhed eller et realkre- 
ditinstitut. Under udvalgsarbejdet vil de samlede ud- 
gifter herved blive afdækket, men det står på for- 
hånd klart, at de gamle partiers gensidige uddeling 
af vellønnede bestyrelseshverv reelt kun har et ene- 
ste konkret formål, nemlig at sikre indtægter for po- 
litiske venner. Al tale om et værdifuldt samspil mel- 
lem stat og erhverv, om det positive ved en blan- 
dingsøkonomi, hvor staten helt naturligt deltager 
som aktør i forretningslivet etc., er og bliver en gam- 
melsocialistisk fiktion. 

4. De anakronistiske bestemmelser om minister- 
udpegede bestyrelsesmedlemmer blev indsat i real- 
kreditlovgivningen i 1970 (jf. lov nr. 281 af 10. juni 
1970), i bank- og sparekasseloven i 1974 (jf. lov nr. 
199 af 2. april 1974) og i forsikringsloven i 1992 (jf. 
lov nr. 1062 af 23. december 1992). Reglerne kan 
bedst forklares som en naturlig konsekvens af en 
tidstypisk holdning hos det politiske flertal i 1970'er- 
ne. Her gjorde der sig mange misforståelser gælden- 
de præget af de gamle partiers -  og især Socialdemo- 
kratiets -  ukuelige tro på statskollektivets overlegen- 
hed i forhold til individet. På denne baggrund er det 
forståeligt, at det politiske flertal ved gennemførel- 
sen af reglerne om ministerudpegede bestyrelses- 
medlemmer i pengeinstitutterne fandt det naturligt 
at udtale bl.a., at formålet »er at medvirke til, at al- 
mindelige samfundsmæssige interesser og hensyn 
holdes for øje i pengeinstitutternes virksomhed, 
samt at fremme de af lovgivningsmagten formulere- 


