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F. t. beslutn. om nedsattelse af en grundlovskommission

afgerende, at de forvaltningsdomstole, som oftest i
dag kaldes neevn, folger bestemte generelle princip-
per og procedurer af hensyn til retssikkerheden.

8. Oplosningsretten og parlamentarismen

Et tilbagevendende tema i grundlovsdiskussionen

har veret afskaffelse af oplgsningsretten og indferel-
“se af faste valgperioder, sddan som vi kender det i

Norge.

Det er korrekt, at Danmark ikke mindst i 1970°erne
havde ustabile politiske forhold med hyppige valg.
Men var det oplgsningsretten og dermed udskrivning
af folketingsvalg, der var drsag til de ustabile for-
hold? Nazppe.

Eksempler fra Norge viser da ogs4, at faste valgpe-
rioder ikke i sig selv fjerner de ustabile forhold. Og
det giver andre problemer, idet man ikke kan komme
ud af en fastldst situation i Stortinget. I sddanne situ-
ationer havde det givetvis veeret en fordel, hvis der
havde veret mulighed for at udskrive nyvalg.

I stedet for at indfere faste valgperioder kunne
statsministerens oplesningsret afskaffes, medmindre
der var tale om vedtagelse af en direkte mistillidser-
kizring til regeringen eller statsministeren. Derud-
over skulle Folketinget have ret til at oplese sig selv.
Det ville give mulighed for at komme ud af en parla-
mentarisk umulig situation, samtidig med at statsmi-
nisterens mulighed for at udnytte oplesningsretten til
egen partipolitisk vinding blev afskaffet. Derved
undgér vi ogsd den meget léste situation, som vi har
set i Norge nogle gange.

Nar statsministerens generelle oplesningsret evt.
ber afskaffes, hanger det ogsd sammen med, at den
kan misbruges af statsministeren til egen vinding.
Oplesningsretten er blevet misbrugt af danske stats-
ministre — f.eks. Knud Kristensen i 1947, Jens Otto
Krag i 1966, Poul Hartling i 1974 og vel ogsd Poul
Schliiter i 1988 og 1990 — til, hvad de troede kunne
give en partipolitisk gevinst, frem for at lase op for en
politisk umulig situation.

Derfor kunne det veere pd sin plads at afskaffe
statsministerens oplgsningsret. Derimod skal Folke-
tinget have mulighed for —ved et flertal - at oplese sig
selv, dvs. udskrive folketingsvalg. Det svarer til al-
mindelig foreningsretlig tankegang om, at en besty-
relse til enhver tid kan treekke sig tilbage og anmode
om nyvalg. Derfor skal grundlovens nuvarende be-
stemmelse i § 15 om konsekvenserne af en mistillids-
erkleering opretholdes, mens § 14 om kongens ret til
at udnaevne og afskedige ministre kunne udgé.

Ogsd 1 forbindelse med udarbejdelsen af
1953-grundloven, var der diskussioner, om der skulle

veere begraensninger i statsministerens oplgsningsret.
Spergmsalet blev rejst af De Radikale og De Konser-
vative. De Konservative foreslog sdledes, at en rege-
ring efter et mistillidsvotum kunne g4 til kongen med
anmodning om udskrivning af valg og derefter til
Rigsdagen med forslag om oplesning og valg. Rigs-
dagen kunne herefter sige nej til forslaget, hvorefter
Rigsdagens flertal havde ansvaret for en ny rege-
ringsdannelse. Der var ogsd ideer fremme om be-
greensninger i oplgsningsretten, som var inspireret af
den tyske ordning med wkonstruktiv mistillidserklse-
ring«. .

Derimod. fastholdt de to »statsministerpartier,
Socialdemokratiet og Venstre, modstanden mod at
svaekke statsministerens oplesningsret.

Partiernes holdning var sdledes dbenbart pavirket
af deres position som muligt »statsministerparti« el-
ler ikke. Derfor skete der ingen sendringer.

En afskaffelse af statsministerens oplesningsret
svaekker naturligvis statsministerens magt i forhold
til Folketinget. Det er ikke uden problemer, fordi der
ogsd er brug for en handlekraftig regering. Dette hen-
syn kan tilgodeses ved indferelse af positiv parla-
mentarisme.

Det vil betyde, at en statsminister, efter at han/hun
har fiet godkendt sit regeringsprogram og dermed
ogsa sin regering af et flertal i Folketinget, i langt hg-
jere grad kan regne med Folketingets opbakning.
Folketingets partier tvinges pd denne méde til at tage
politisk stilling til regeringen og dens program, hvil-
ket giver Folketingets flertal storre indflydelse. Men
det forpligter ogsa efterfolgende, hvorved den udpe-
gede regering i hgjere grad vil kunne realisere sin po-
litik, ogsa selv om der er tale om en mindretalsrege-
ring. ‘

Det kan naturligvis betyde, at det undertiden tager
lidt leengere tid at danne en regering. Men en sédan
periode uden regering er afgjort at foretrackke, hvis
det samtidig kan betyde, at den regering, der dannes,
bliver dannet pd et betydelig mere sikkert parlamen-
tatisk grundlag.

Ud over godkendelse af regeringsprogrammet mé
det ogsd vaere rigtigt, at Folketinget godkender min-
strene og ressortfordeligen ministrene imellem. Det
betyder samtidig, at eendringer i ministersammensat-
ningen og ressortfordelingen skal godkendes af Fol-
ketinget. Dette vil veere et opger med grundlovens §
14, der kun kan opfattes som et levn fra enevaldens
tid, og som ikke er rimeligt i dag, hvor parlamentaris-
men for laengst er indfert. Folketinget har bevillings-
retten og har derfor ogsé en klar interesse i, at ressort-
fordelingen er fornuftig. Ved en sddan andret proce-
dure er der méske ogsd mulighed for, at de mest uri-



