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T. t. beslutn. om nedsettelse af en grundlovskommission

i grundloven. Det er ogsa klart, at man ikke pd f.eks.
kommunalt niveau kan afholde folkeafstemninger
om spergsmal, der pd nogen made antaster retssik-
kerheden, sddan som de findes i de vedtagne love.
Der er ogsd brug for yderligere afgraensninger af,
hvilke spergsmél der kan komme til folkeafstemning
pad kommunalt niveau, selv om der er tale om kom-
munale anliggender. Skal det f.eks. ved kommunale
folkeafstemninger vaere muligt at gennemtvinge store
kommunale udgifter og nedsatte skatterne?

Skal velgere fra hele kommunen f.eks. kunne
stemme om forhold, der alene vedrerer en del af
kommunens befolkning? Eller er det kun den del af
kommunens veelgere, der bereres direkte af forslaget,
der skal kunne deltage i folkeafstemningen, f.eks. i
forbindelse med skolenedleggelser, etablering af en
losseplads m.v.?

Derfor krazver det meget grundige overvejelser, in-
den der &bnes for muligheden for folkeafstemninger
pé baggrund af folkeligt initiativ.

7. Magtbalancen _

I grundlovens § 3 praciseres magtdelingen: »Den
lovgivende magt er hos kongen og Folketinget i fore-
ning. Den udevende magt er hos kongen. Den dom-
mende magt er hos domstolene.« Formuleringerne i
grundlovens § 3 om magtdelingen har i hgjere grad
karakter af en besvargelse end af et klart princip,
som efterleves i praksis. Det er heller ikke et princip,
der ngdvendigvis altid kan efterleves.

Der er grund til at veere meget opmeerksom pé, at
uklare granser mellem den lovgivende og udevende
magt kan give problemer med f.eks. ansvarsplace-
ring.

P4 nogle omrader »lovgiver« den udevende magt
reelt ved, at regeringen udarbejder bekendtgerelser,
cirkulerer m.v., der er meget mere vidtgidende end
mange love. Det sker bl.a. pd baggrund af rammelo-
ve, som ikke mindst bliver mere og mere anvendt som
folge af Danmarks medlemskab af EU. Rammelove
er ikke noget nyt. Derfor er problemet heller ikke nyt.
Men anvendelsen af rammelove bliver mere og mere
udbredt i dag.

Derimod er Folketingets indblanding i regeringens
udevelse af den udevende magt af nyere dato, og
denne indblanding har veeret stigende. Det henger
bl.a. sammen med de svage mindretalsregeringer
gennem 1970’erne og 1980°erne, som gav mulighed
for etablering af alternative flertal. Det kunne man af
politiske grunde veere tilfreds med. Men forfatnings-
retligt giver sddanne politiske forhold problemer.
Nogle af skandalesagerne under de forskellige

Schliiterregeringer havde formentlig ogsd i et vist om-
fang deres oprindelse i, at ansvars- og konpetencefor-
holdet mellem den lovgivende og udevende magt
ikke var klar.

Ansvaret for udevelsen af den udevende magt lig-
geri grundloven entydigt hos regeringen. Men i prak-
sis sker det ofte i et teet samarbejde med oppositio-
nen, f.eks. ved udformningen af cirkulerer, bekendt-
garelser m.v., en praksis, der iseer var udbredt under
de svage borgerlige regeringer i 1980’erne og i begyn-
delsen af 1990’erne indtil regeringsskiftet i januar
1993, men som langtfra er ophert, selv om tendensen
méske nok i dag er lidt mindre udbredt. Tendensen
til, at Folketinget blander sig i detaljer i den udeven-
de magts kompetence, er ogsd serlig udbredt i situ-
ationer, hvor Folketingets flertal ikke havde tillid til
bestemte ministre. Den logiske og mest korrekte par-
lamentariske konsekvens i sddanne situationer er
vedtagelsen af mistillidsvotum til de pdgeeldende mi-
nistre. ‘ '

Folketingets faste udvalg kan ikke frikendes for et
»medansvar« for sammenblandingen af den lovgi-
vende og den udevende magts ansvarsomride. Eta-
bleringen af de mange faste udvalg i 1972 gav folke-
tingsmedlemmerne stgrre muligheder for at folge lov-
givningsarbejdet og lovenes administration pd deres
udvalgsomrader. Det gav ogsd sterre muligheder for
at kontrollere regeringen. Begge dele var i fin over-
ensstemmelse med den tankegang, som ligger til
grund for grundlovens § 3. Men det har ogsd medfert,
at folketingsmedlemmer har bevaeget sig ind pa om-
rdder, der oprindelig tilherer den udevende magt.
Men uanset dette var Folketingets faste udvalg af-
gjort et fremskridt, der var med til at styrke Folketin-
get over for regeringen, og de er kommet for at blive.

Derfor skal eventuelle problemer med, at folke-
tingsmedlemmer blander sig i den udevende magts
kompetenceomrade og ikke nejes med at kontrollere
regeringen, formentlig ikke loses ved nye formulerin-
ger i grundloven. I det omfang der er tale om et pro-
blem, skal det lgses ved en ndret adferd hos sdvel
Folketing som regering.

Ideelt set burde folketingsmedlemmer kun lovgive,
give brede retningslinjer og vedtage principper samt
kontrollere regeringen. Til gengaeld skal regeringen
turde og evne at regere samt loyalt overholde love og
retningslinjer, som Folketinget vedtager. Dette sidste
har dog desveerre ikke veeret tilfeeldet altid, hvilket de
mange skandalesager alt for tydeligt vidner om. Og
det har naturligt nok veret med til at f4 folketings-
medlemmer til i endnu hgjere grad at interessere sig
for mere administrativt betingede spergsmal.



