
1748 F. t. beslutn. om nedsættelse af en grundlovskommission 

omfang overlades til mellemfolkelige myndigheder, 
der er oprettet ved gensidig overenskomst med andre 
stater til fremme af mellemfolkelig retsorden og sam- 
arbejde. 

Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom kræves et 
flertal på fem sjettedele af folketingets medlemmer. 
Opnås et sådant flertal ikke, men dog det til vedtagel- 
se af almindelige lovforslag nødvendige flertal, fore- 
lægges det folketingsvælgerne til godkendelse eller 
forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42 fast- 
satte regler.« 

Den nuværende § 20 nævner, at »beføjelser« kan 
overlades »i nærmere bestemt omfang«. Denne for- 
mulering har i praksis vist sig at være for upræcis. 
Skiftende regeringer og Udenrigsministeriet har tol- 
ket § 20 temmelig frit. Man har accepteret, at nye em- 
ner er inddraget under EU-regulering uden særlig 
hjemmel i Traktaten. Det er sket med henvisning til 
Romtraktatens artikel 235, som ikke indeholder no- 
gen form for emnemæssig afgrænsning. 

I forbindelse med tiltrædelsen af Den Europæiske 
Fælles Akt (EF-pakken) i 1986, hvor der blev indført 
særlige bestemmelser på flere områder, anførte den 
daværende danske udenrigsminister, at der ikke var 
tale om noget nyt, og at folkeafstemning derfor ikke 
var påkrævet, når beføjelser allerede blev udøvet ef- 
ter artikel 235. Ved samme lejlighed blev det ligeledes 
afvist, at indførelse af flertalsafstemninger skulle 
godkendes ved en § 20-procedure. 

Folkeafstemningen i 1986 blev alene afholdt, fordi 
regeringen ikke kunne få flertal i Folketinget for for- 
slaget om dansk tilslutning til EF-pakken. Derfor var 
folkeafstemningen i 1986 formelt kun vejledende og 
uden direkte hjemmel i grundloven. 

Det er ud fra en demokratisk synsvinkel helt afgø- 
rende, at Folketinget og vælgerne har et sikkert 
grundlag for stillingtagen, når der skal overlades 
kompetence til en overnational organisation. Den 
danske befolkning skal ikke underkastes en uover- 
skuelig og ukontrollabel »automatisk« unionsudvik- 
ling. Hvert skridt skal være inden for klare rammer, 
som Folketinget og vælgerne har godkendt. Det var 
samme tankegang, der bl.a. lå bag udtalelsen fra den 
tyske forbundsforfatningsdomstol i dens kendelse af 
12. oktober 1993. 

Højesterets beslutning om, at det grundlovsmed- 
holdelige i underskrivelsen af Maastricht-Traktaten 
skal kunne domstolsprøves, viser, at der er brug for 
en nøjere præcisering af, hvor langt man kan gå med 
hensyn til suverænitetsafgivelse i henhold til grund- 
loven. Men det er ikke rimeligt, at det primært er 
domstolene, der skal afgøre den slags. Det er en poli- 
tisk afgørelse. Derfor bør der ske en præcisering i 

grundloven, så den gråzone, som nødvendigvis må 
være der, bliver mindre. 

Derfor er der brug for en ny formulering af § 20, 
hvor der bl.a. stilles langt mere præcise krav til, hvor- 
dan og hvornår der kan overlades kompetence til 
mellemfolkelige myndigheder. 

En ny formulering af § 20 skal efter SF's opfattelse 
sikre, at ændringer i de forudsætninger, som Folke- 
tinget og vælgene har fået forelagt ved tidligere tiltræ- 
delseslove, ikke har gyldighed, medmindre de bliver 
godkendt ved en ny § 20-procedure. Vedtagelse af 
»vitale spørgsmål«, jf. Luxembourgforliget, var en 
helt afgørende forudsætning for tiltrædelsesloven i 
1972, og miljøgarantien var på tilsvarende måde en 
afgørende forudsætning for vedtagelse af EF-pakken 
i 1986. 

Med en sådan ny formulering af § 20 er det klart, at 
ændringer i kompetencefordelingen mellem Kom- 
missionen, Ministerrådet og Europa-Parlamentet el- 
ler ændringer i afstemningsregler i Ministerrådet, der 
forringer Folketingets og regeringens muligheder for 
indflydelse, kun kan godkendes ved en § 20-procedu- 
re. 

Nærhedsprincippet er efter SF's opfattelse et vig- 
tigt demokratisk princip, som skal sikre folket størst 
mulig indflydelse på egne forhold og på fælles anlig- 
gender. Ved offentlige opgaver, som kan løses lokalt, 
skal kompetencen ligge på det kommunale niveau. 
Ved opgaver, som kan løses nationalt, skal kompe- 
tencen ligge hos Folketinget og regeringen. Kun ved 
opgaver, der kræver internationale løsninger, kan 
kompetencen overlades til mellemfolkelige myndig- 
heder. 

Nærhedsprincippet er afgørende ud fra det demo- 
kratiske princip om, at folkestyret udvikles/skabes 
nedefra -  at al magt udgår fra folket. 

Det bør også overvejes, om folkeafstemning skal 
være obligatorisk ved suverænitetsafgivelse, også 
selv om der er en tilslutning til suverænitetsafgivelse i 
Folketinget på %. Begrundelsen er, at suverænitetsaf- 
givelser indebærer meget væsentlige ændringer i fol- 
kestyrets vilkår, og ud fra tankegangen om, at al magt 
udgår fra folket, må det også være folket, der afgiver 
dele af dansk suverænitet. 

Grundloven kommer også på linje med den prak- 
sis, der har udviklet sig i Danmark, med, at væsentli- 
ge suverænitetsafgivelser afgøres ved folkeafstem- 
ninger, uanset at der evt. er fem sjettedeles flertal her- 
for i Folketinget. 

Der er dog det problem, at derved skal selv mindre 
suverænitetsafgivelser godkendes ved folkeafstem- 
ninger. Det ville f.eks. også have omfattet ændringen 
af patentlovgivningen, der blev vedtaget i Folketinget 


