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F. t. beslutn. om nedsettelse af en grundlovskommission

Derfor kunne der veere behov for en sikring af bade

ytrings- og informationsfriheden, sddan at det sikres,’

at en begreensning i ytrings- og informationsfriheden
er en absolut undtagelse. For selv om ytringsfriheden
iden nuveerende § 77 er absolut, er der ved lov indfart
betydelige begraensninger, som kan diskuteres at vee-
re i overensstemmelse med grundlovens bogstav og
&nd. Den forfatningsretlige praksis, der har udviklet
sig med reelle indskreenkninger i ytringsfriheden, be-
tyder ogsa, at det er sveert at sige, hvor graensen i dag
ligger. Maske er der i dag reelt ingen granse herfor,
blot det sker ved lov og der ikke er tale om forhdnds-
censur. Dertil kommer, at der er mennesker, der er
blevet truet pa deres arbejde, efter at de har ytret sig
offentligt. Derfor kan der ogsd her vare behov for
preciseringer, s bade offentligt og privat ansatte i
hejere grad bliver sikret deres ytringsfrihed og ikke
risikerer at blive afskediget, hvis de ytrer sig offent-
ligt.

Ytrings- og informationsfriheden er helt afgarende
for, at et levende folkestyre kan fungere. Derfor er der
ogsa brug for en grundlovsbestemmelse, der sikrer, at
ethvert meddelelsesmiddel, f.eks. ny informations-
teknologi, kan udnyttes.

Ogsa borgernes ret til aktindsigt i den offentlige
forvaltning skal sikres gennem en grundlovsbestem-
melse og kunne naturligt ogsd formuleres i sammen-
heeng med paragraffen om ytrings- og informations-
frihed.

Grundlovssikringen af offentlighed i forvaltningen
skal naturligvis geelde bade den statslige og den kom-
munale forvaltning. Men den skal ogsd galde de
»halvoffentlige« forvaltninger, f.eks. kommunale
verker, DSB, Danmarks Radio, Amtsrddsforeningen
og Kommunernes Landsforening. Ikke mindst Amts-
radsforeningen og Kommunernes Landsforening ber
~ underkastes opmarksomhed ved en grundlovsrevi-
sion, idet der her er tale om organisationer, der juri-
disk er private, men som i praksis — ikke mindst Kom-
munernes Landsforening — har fiet en slags status
som nyt 1. kammer, fordi regeringen og Folketinget
lader de kommunale organisationer forbehandle
mange af lovforslagene, inden de fremszttes i Folke-
tinget. Udtrykket 1. kammer relaterer til, at de kom-
munale organisationer — forst og fremmest Kommu-
nernes Landsforening — fr mulighed for at forbe-
handle lovforslagene, for de béhandles i Folketinget.
For 1953 behandlede Landstinget lovforslagene pi
linje med Folketinget. Landstinget kaldtes dengang
ogsd 1. kammer og Folketinget 2. kammer.

§ 73 om ejendomsrettens ukraenkelighed ber &n-
dres og praciseres. Der er f.eks. behov for en pracise-
ring af, hvornér begrebet »almenvellet« skal kunne

paberdbes, og der er videre behov for en praecisering
af, hvad ejendomsretten ikke md bruges til. Uanset
grundlovens ord har tolkningen af dette begreb over
tid allerede undergdet betydelige @ndringer, selv om
formuleringen i dag ikke adskiller sig veesentligt fra
tidligere grundloves bestemmelser. Den nuvarende
§ 73, stk. 1, om ejendomsretten har fglgende formule-
ring: »Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan til-
pligtes at afstd sin ejendom, uden hvor almenvellet
kraever det. Det kan kun ske ifelge lov og mod fuld-
steendig erstatning.«

I praksis tolkes denne bestemmelse sdledes, at
ukrankeligheden er begranset, nar det gaelder den
enkelte borgers private ejendom, f.eks. bolig. Hvis al-
menvellet kraever, at der skal g en motorvej gennem
et bestemt omrdde, er der ingen »ukraenkelighed« til-
bage. Konkrete ekspropriationssager efterlader hel-
ler ikke det indtryk, at den private ejendom er serlig
beskyttet med grundlovens § 73, jf. ekspropriations-
sagerne p4 Amager med henblik pa @resundsforbin-
delsen og ved forskellige motorvejsprojekter.

Der kan i dag eksproprieres med henvisning til al-
menvellet, ndr en kirkegérd skal udvides, néren skole
eller anden offentlig institution skal bygges, nér kom-
munen skal foretage udlegninger til bolig- og indu-
striomrader, eller ndr en motorvej skal bygges. Herer
der ingen begreensninger i, hvad almenvellet kan
kraeve.

Derimod kan der ikke henvises til almenvellet, hvis
man gnsker en samfundsovertagelse af en virksom-
hed med mange arbejdspladser, som ellers er pa vej
til at blive flyttet til udlandet. Ogsd en sikring af ar-
bejdspladser kan vaere nedvendigt af hensyn til
amenvellet. Omvendt betyder det naturligvis ikke, at
det offentlige i tide og utide skal g ind og forhindre,
at arbejdspladser forsvinder. @konomiske dedssejle-
re kan og skal naturligvis ikke reddes med henvisning
til almenvellet.

Der har de senere &r vaeret rejst kritik af, at offentli-
ge myndigheder uden videre kan trenge ind pd men-
neskers grund og foretage undersegelser. Det er klart,
at sddanne situationer skal indskreenkes til det
mindst mulige. Men i nogle situationer kan det ikke
undgas, f.eks. nir myndigheder nedvendigvis i nogle
tilfelde er ngdt til at komme pd vanmeldt beseg.

Den nuvaerende formulering af § 73 og den praksis,
der folger heraf, opfattes ogsd — med rette — som en
principiel understregning af, at Danmark er et kapi-
talistisk samfund, bl.a. fordi kollektiv ejendomsret og
sikring mod spekulation via privat ejendomsret ikke
navnes. :

I artikel 17 i FN’s menneskerettighedserklaring
hedder det sdledes: »Enhver har ret til at eje ejendom



