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F. t. beslutn. om nedsattelse af en grundlovskommission

diggjort. Det bestemmes ved lov, i hvilket omfang
straf og understottelse, der i lovgivningen betragtes
som fattighjeelp, medferer tab af valgret.«

Et levn fra fortiden forekommer ogsd bestemmel-
sen i grundloven om tjenestemands valgbarhed at
veere. I § 30, stk. 2, hedder det: » Tjenestemaend, som
vaelges til medlemmer af folketinget, behever ikke re-
geringens tilladelse til at modtage valget«. Bestem-
melsen henferer til begivenheder i 1850’erne, hvor re-
geringen Orsted afskedigede en raekke oppositions-
politikere, der var tjenestemaznd. Nar bestemmelsen
kun kom til at omfatte tjenestemeend, skyldtes det, at
daveerende rigsdagsmedlemmer slet ikke teenkte pd
ganske almindelige lenmodtagere som mulige rigs-
dagsmedlemmer. Det gjaldt i hej grad ogsd de natio-
nalliberale, der vari opposition til de konservative re-
geringer i 1850’erne, herunder @rstedregeringen.
Rigsdagsmedlemmerne var dengang stort set alle en-
ten selvsteendige eller tjenestemaend. Derfor var pa-
ragraffen dengang efter datidens rigsdagsmedlem-
mers opfattelse deekkende.

Men det var paragraffen reelt ikke i 1953 og er det
endnu mindre i dag. Derfor er der brug for en anden
paragraf, der ogsa tager hejde for andre lenmodtage-
res situation.

Detaljeringsgraden forekommer ogsd pd nogle om-
rdder utidssvarende, ikke mindst nar det tages i be-
tragtning, hvad der ikke behandles i grundloven. Det
er f.eks. ikke rimeligt i dag at omtale tjenestemaende-
nes vilkar s detaljeret, nér f.eks. andre lenmodtage-
res vilkdr ikke omtales.

At kirkens forhold omtales pa linje med kommu-
nernes forhold, forekommer heller ikke tidssvarende
og rimeligt i forhold til den aktuelle virkelighed.
Kommunernes forhold omtales i § 82 pa denne maé-
de: »Kommunernes ret til under statens tilsyn selv-
steendigt at styre deres anliggender ordnes ved lov,
mens kirkens forhold omtales i § 66: »Folkekirkens
forfatning ordnes ved lov.«

Der er efter SF’s opfattelse brug for en sterre pree-
cisering af bestemmelserne for det kommunale selv-
styre. Samtidig er der efter SF’s opfattelse brug for
bestemmelser, som forbereder folkekirken pa en selv-
steendiggerelse i forhold til staten, sddan som det al-
lerede i 1849 var tanken.

Men det er klart, at SF ogsd ensker grundloven
endret af politiske grunde, idet SF’s socialistiske
menneske- og samfundsopfattelse naturligvis inde-
baerer, at SF gnsker en grundlov, der i hgjere grad ta-
ger udgangspunkt i en socialistisk opfattelse, end til-
faeldet er med den nuverende grundlov.

SF er naturligvis klar over, at andre partier vil ha-
ve, at grundloven skal have et andet indhold. Politik

er nu engang en kamp pd meninger og holdninger,
hvor vi ma deles pd anskuelser.

Den nuvarende grundlovs opbygmng svarer helt
til opbygningen af de tidligere grundlove. Forst anfg-
res principperne om magtdelingen, dernast monar-
kiets — 1 praksis i en reekke tilfeelde regeringens — be-
fajelser, bestemmelserne om valgret og valgbarhed til
Folketinget, lovgivningsprocessen og Folketingets
arbejde i det hele taget, Rigsretten og domstolene.
Endelig folger s4 menneskerettighederne, og til aller-
sidst kommer revisionsparagraffen, § 88.

Opbygningen af 1953-grundloven folger meget ne-
je opbygningen af 1849-grundloven, som havde den
belgiske grundlov fra 1831 som forbillede. Det gal-
der bade opbygning og indhold, hvilket bl.a. hang
sammen med, at D.G. Monrad, der havde udarbejdet
et oplag til grundlov, netop havde mange af sine ide-
er fra den belgiske grundlov.

Opbygningen af grundlovens paragraffer var lo-
gisk i 1849, fordi 1849-grundloven forst og fremmest
var kongens delegering af magten i henhold til prin-
cippet om magtdelingen. Menneskerettigheder kom i
anden rekke. Hvis opbygningen af grundloven fort-
sat skal vaere logisk, mé det veaere mest narliggende,
at menneskerettighederne neevnes forst, fordi en
grundlov i dag m4 tage udgangspunkt i folket.

For det forste er der nogle fundamentale menne-
skerettigheder, som ikke kan fraviges.

For det andet er det folket, der delegerer magten til
folkets repreesentanter i en reekke narmere bestemte
sammenhange.

For det tredje er menneskerettighederne udgangs-
punkt for en reekke andre paragraffer. Derfor mé det
veere mere logisk, at grundloven indledes med men-
neskerettighederne. Det samme gor f.eks. ogsad den
svenske grundlov fra 1974.

I dette forslag er der opregnet en rackke problem-
felter, som det efter SF’s opfattelse kunne vaere rele-
vant at diskutere i en grundlovskommission. Men en
saddan opregning er naturligvis ikke udtemmende.
Ogsa ST kan sagtens forestille sig andre spergsmaél,
som det ville vaere relevant at diskutere narmere.

Det fremgér af forslaget, at grundlovskommissio-
nen skal bestd af 21 medlemmer valgt efter forholds-
talsmetode som almindelige folketingsudvalg.

P4 samme m&dde som ved grundlovsaendringen i
1953 vil det veere naturligt, at der nedsaettes en rackke
underudvalg til at belyse seerlige problemfelter, f.eks.
menneskerettighederne, folkeafstemninger, regler for
Danmarks internationale samarbejde m.v.

Det er klart, at grundlovskommissionen skal have
juridisk og anden ekspertbistand til rddighed. Men
det er ikke tanken, at der skal vaere andre end folke-



