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3.2.2. Sanktionerne for seksualforbrydelser

Det er udgangspunktet, at overtraedelse af de an-
forte bestemmelser resulterer i en tidsbestemt feng-
selsstraf. Der er principielt mulighed for at idemme
en betinget dom, eventuelt med vilkdr om samfunds-
tjeneste, men det forekommer kun helt undtagelses-
vis i sager om seksualforbrydelser.

Der er herudover mulighed for at demme en per-‘

son til psykiatrisk behandling m.v., hvis den pdgel-
dende pa gerningstidspunktet var utilregnelig (jf.
nermere straffelovens § 16, jf. § 68) eller havde an-
dre psykiske afvigelser (jf. narmere straffelovens
§ 69). Det samme gelder, hvis lovovertraderen efter
gerningstidspunktet, men for dommen, kommer i en
sddan tilstand (jf. straffelovens § 73).

Endelig er der mulighed for at demme en person
til forvaring (dvs. tidsubestemt frihedsberavende for-
anstaltning), hvis betingelserne i straffelovens § 70 er
opfyldt. '

Straffelovens § 70 om forvaring har fiet sin nuvee-
rende affattelse ved lov nr. 320 af 13. juni 1973, der
er udarbejdet pa grundlag af Straffelovridets be-
teenkning nr. 667/1972 om de strafferetlige seerforan-
staltninger (jf. navnlig s. 58-78 og 145-146). Der hen-
vises herom til Folketingstidende 1972-73, Forhand-
lingerne, sp. 2085-2092, 3168-3193, 7233-7249, 7640,
Tilleeg A, sp. 2785-2848, og Tillag B, sp. 2293-2298.

En af de vaesentligste ndringer i 1973 i forhold til
den hidtidige retstilstand var, at berigelsesforbrydel-
ser ikke leengere kan medfere forvaring.

Endvidere skete der en betydelig skeerpelse af be-
tingelserne for at idemme forvaring. I bet. 667/1972,
s. 77, anfores siledes, at »det ved straffelovrédets
forslag er tilsigtet at give forvaringen et snaevert an-
vendelsesomrdde og at sikre en grundig prevelse af

" dens betingelser«. Efter den hidtidige bestemmelse i
straffelovens § 70, stk. 1, kunne forvaring idemmes,
hvis det »af hensyn til retssikkerheden skgnnes for-
ngdent, at der anvendes andre foranstaltninger« end
straf, og sikkerhed ikke kunne opnds ved mindre
indgribende foranstaltninger. )

Efter den nugaldende bestemmelse i straffelovens
§ 70 kan en person dgmmes til forvaring, hvis denne
findes skyldig i bestemte lovovertradelser, herunder
»voldtegt eller anden alvorlig seedelighedsforbry-
delse« (kriminalitetskravet). Herudover kreeves det,
at det efter karakteren af lovovertraedelsen og oplys-
ningerne om hans person, herunder navnlig om tidli-
gere kriminalitet, ma antages, at den pageldende
frembyder neerliggende fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed (farlighedskravet), og at anven-
delse af forvaring i stedet for feengsel findes pakre-
vet for at forebygge denne fare (nedvendighedskra-
vet).

Om farlighedskravet anferes i bet. 667/1972,s. 77:

»Straffelovradet har i sit udkast ... opstillet den
betingelse for dom til forvaring, at der skal foreligge
»nerliggende fare for andres liv, legeme, helbred el-
ler frihed«. De her navnte udtryk deckker efter ré-
dets opfattelse de former for fare, som det kan vare
begrundet at forebygge gennem en sidan foranstalt-
ning. En risiko for skonomiske kraenkelser (herun-
der heervaerk og andre fysiske angreb pd fast ejen-
dom eller losore) vil ikke veere tilstreekkelig. Det
samme gelder fare for trusler eller andre personlige
forulempelser af psykologisk eller fredsforstyrrende
karakter, blufeerdighedskreenkelse i form af ekshibi-
tionisme, beluring eller krenkelser af offentligretlige
eller almene interesser. P4 den anden side mé ordet
legeme« efter omstendighederne kunne fortolkes ‘
saledes, at bestemmelsen omfatter visse andre sede-
lighedsforbrydelser end dem, der indebeerer legems-
angreb o.l.; ogsa brandstiftelse, spreengning, reveri,
der rummer fare for enkeltpersoner, kan vere omfat-
tet af bestemmelsen om fare for andres »legeme«.
Ligeledes mé ordet »frihed« kunne fortolkes sdle-
des, at der herved sigtes til andre kraenkelser end den
af § 261 omfattede frihedsbergvelse.

Bedemmelsen af, om den pageldende form for fa-
re kan péregnes, skal efter udkastet tage hensyn til
karakteren af det begdede forhold og til oplysninger-
ne om tiltaltes »person, herunder navnlig om tidlige-
re kriminalitet«. Der vil siledes ikke — modsat den
nuveerende ordning efter § 70, jfr. § 17 — veere tale'om
at knytte anvendelsen af forvaring til bestemte for-
udseetninger med hensyn til psykisk unormalitet hos
gerningsmanden. I praksis ma det péregnes, at om-
radet for forvaring helt overvejende vil udgeres af
tilfelde, hvor skennet over en persons farlighed ba-
seres pa en kombination af oplysninger om hans kri-
minalitet og om alvorlige karaktermaessige defekter
R .

Forarbejderne indeholder ikke fortolkningsbidrag
til forstéelsen af nodvendighedskravet, der imidlertid
ma antages at indebere, at der som udgangspunkt
ikke idgmmes forvaring, hvor alternativet er feengsel
pa livstid eller en langvarig tidsbestemt faengsels-
straf, jf. Vagn Greve m.fl.: Kommenteret Straffelov.
Almindelig del (5. udg. 1993), s. 274, og Knud
Waaben: Strafferettens almindelige del IL. Sank-
tionsleeren (3. udg. 1993), s. 126. Det kan i den for-
bindelse oplyses, at en opgerelse foretaget i 1994 vi-
ste, at den gennemsnitlige faktiske opholdstid for
personer idemt forvaring og lesladt siden 1984 var
pa 7 &r og 10 méneder.

Om anvendelsen af forvaring i praksis henvises til
de statistiske oplysninger gengivet nedenfor pkt. 3.4.
og i bilag 2 til lovforslaget.



