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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Formélet med lovforslaget er dels at styrke mulig-
hederne for anvendelse af samfundstjeneste, dels at
gennemfore en forsterket indsats mod seksualfor-
brydelser, herunder navnlig seksualforbrydelser be-
gdet mod bern. Lovforslaget er for s& vidt angdr en
forstzerket indsats mod seksualforbrydelser udarbej-
det i samarbejde med Socialministeriet og Sund-
hedsministeriet.

Endvidere foreslas gennemfort en sproglig moder-
nisering af straffelovens § 16 og § 68 om wandssva-
ge« lovovertraedere og visse andre bestemmelser, der
benytter dette udtryk. ’

Desuden foreslds den nuverende ordning vedro-
rende demtes pligt til at betale omkostninger i sager
om @ndring eller ophavelse af foranstaltninger, jf.
straffelovens § 72, andret, sledes at det som ud-
gangspunkt er det offentlige, der betaler udgifterne
ved behandlingen af sddanne sager.

Forslaget er en i det vaesentlige ueendret genfrem-
saettelse af lovforslag nr. L 259, der blev fremsat af
justitsministeren den 25. april 1996. Der henvises
herom til Folketingstidende 1995-96, Forhandlinger-
ne, s. 5828 ff. og 6135 ff., samt Tillaeg A, s. 5102 ff.
Lovforslagets § 2, nr. 2, hvorved der inds®ttes en
§ 1014 a i retsplejeloven, er dog ny i forhold til det
tidligere lovforslag. .

2. Samfundstjeneste

2.1. Indledning

I december 1991 vedtog Folketinget enstemmigt
genném en @ndring af straffeloven (lov nr. 6 af 3.
januar 1992) at lovfweste regler om samfundstjeneste.
Loven trddte i kraft den 1. april 1992,

Det havde da siden 1982 vaeret muligt at idemme
samfundstjeneste som led i en forsegsordning, der
oprindeligt alene omfattede Kebenhavn og Nordjyl-
land, men som i 1985 blev udvidet til at omfatte hele
landet.

Ved loven fra 1992 tilsigtede man ikke at gennem-
fore en vasentlig anden praksis med hensyn til an-

vendelsen af samfundstjeneste end den, der havde
udviklet sig under forsegsordningen.

Loven havde derimod til formal at markere sam-
fundstjenestens serlige stilling som en form for be-
tinget dom, der i kraft af arbejdsforpligtelsen adskil-
ler sig fra andre betingede domme og derfor burde
have sit eget kapitel i straffeloven. Endvidere havde
loven til formdl udtrykkeligt at regulere nogle for-
hold, som hidtil havde beroet pa forudsaetninger og
retningslinier i forsegsordningens forarbejder, samt
at skabe hjemmel for afvigelser i forhold til de al-
mindelige regler om betingede domme pé punkter,
hvor erfaringerne fra forsegsordningen talte derfor.
Der blev siledes fastsat regler om fastsettelse af pro-
vetid og tilsynstid, om retsvirkninger af vilkdrsover-
traedelser og om anvendelse af kombinationsdom.

. I forbindelse med lovforslagets behandling tilken-
degav Folketingets Retsudvalg, at dom til samfunds-
tjeneste som i forsegsperioden skal anvendes i de til-
feelde, hvor en almindelig betinget dom ikke findes
tilstraekkelig. Med det forbehold, at der eksisterer et
grenseomride mellem betinget og ubetinget dom,
hvor det i veesentlig grad beror pa et sken, om dom-
men vil falde ud til en betinget eller ubetinget dom,
understregede udvalgets flertal sdledes, at der ikke
matte ske skred i praksis, sdledes at dom til sam-
fundstjeneste over drene udvikler sig til at blive en
skaerpelse af andre betingede domme.

-Udvalgsflertallet fastslog ligeledes, at den praksis,
der havde dannet sig under forsegsperioden, hvoref-
ter samfundstjenestens absolutte kerneomride var
berigelseskriminalitet, burde fortsattes. Brug af sam-
fundstjeneste ved de grovere kriminalitetstyper som
feks. vold, reveri, narkotikasager og sadeligheds-
forbrydelser burde kun undtagelsesvis kunne finde
sted og kun efter en ngje individuel vurdering.

2.2. Udviklingen siden lovfeestelsen i 1992

Siden forsegsordningen med samfundstjeneste
blev indledt i 1982, har der varet folgende udvikling
i antallet af domme til samfundstjeneste og anmod-
ninger om egnethedsvurdering med henblik pd sam-
fundstjeneste:



